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Lesehinweise

Der vorliegende Bericht beinhaltet vier inhaltliche Kapitel, die nach gleicher Struktur aufge-
baut sind: Fragestellung, Methode, Ergebnisse und Diskussion. Die Ergebnisse werden aus-
fuhrlich mit Grafiken und Tabellen berichtet. Am Ende jedes Abschnitts oder Kapitels finden
sich grau hinterlegte Zusammenfassungen, in denen die Kernerkenntnisse kurz beschrieben
werden.

Die eingesetzten Fragebogen und ausfihrliche Tabellen mit Ergebnissen oder statistischen
Verfahren befinden sich im Anhang.

Zu Gunsten der Barrierefreiheit wird mit Doppelpunkt statt Sternchen gegendert. Die Abbil-
dungen sind mit Alternativtexten versehen mit kurzen Hinweisen auf den Inhalt und/oder die
jeweilige Datentabellen im Anhang.
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1 Rahmenbedingungen und Auftrag des Schulversuchs

Das Ubergeordnete Ziel des Hamburger Schulversuchs alles»kdnner ist, die Schulen darin
Zu unterstitzen, ,kompetenzorientierte Unterrichtsentwicklung voranzutreiben und dartiber
hinaus adaquate Formen der Kompetenzmessung und -beschreibung zu entwickeln und zu
implementieren.“ (Harms et al. 2016b, S. 8) Ziel sind lernférderliche Rickmeldungen und in-
dividualisierte, diagnosebasierte Forderungen fachlicher und tberfachlicher Kompetenzen.

Der Schulversuch alles»kénner begann im Schuljahr 2008/09 mit 48 Hamburger Schulen.
Die erste Phase erstreckte sich Uber finf Jahre bis zum Schuljahr 2012/13. Dabei waren
Lehrkréfte, Mitarbeitende der Hamburger Behérde fir Schule und Berufsbhildung (BSB) und
des Landesinstituts fur Lehrerbildung und Schulentwicklung (LI) sowie Wissenschaftler:innen
verschiedener Universitaten beteiligt. Im Mittelpunkt stand die systematische Entwicklung
kompetenzorientierten Unterrichts. Es wurden Unterrichtskonzepte und Riickmeldeformate
entwickelt, die zu einer optimalen Unterstlitzung der Kompetenzentwicklungen von Schii-
ler:innen beitragen sollen. Die Prozesse dazu wurden wissenschaftlich begleitet und evalu-
iert (vgl. Mdller et al. 2014; Harms et al. 2016c). Parallel dazu wurde das Forschungspro-
gramm ,Kompetenzentwicklungsmodelle als Basis fir eine diagnosegestuitzte individuelle
Forderung von Schiiler:innen in der Primarstufe und Sekundarstufe I“ (komdif) durch das
Leibnitz-Institut fur Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN) in Kiel durch-
gefuhrt (vgl. Harms et al. 2016a). Forschungsprogramm und Schulversuch waren miteinan-
der verknUpft und konnten durch den gegenseitigen Austausch voneinander profitieren:
Wahrend die alles»konner-Schulen Zugriff auf fachdidaktische und padagogisch-psychologi-
sche Expertise hatten, bekamen die Wissenschatftler:innen direktes Feedback aus der Praxis
(Harms et al. 2016c¢, S. 11). Im Rahmen der ersten Phase wurde eine komplexe Organisati-
onsstruktur bestehend aus Fachgruppen, Fachsets und Fachteams entwickelt und etabliert
(Harms et al. 2016c¢, S. 14). Hier waren die Fachbereiche Deutsch, Fremdsprachen (Eng-
lisch), Kunst, Mathematik, Musik, Naturwissenschaften, Gesellschaft (Religion, Geschichte,
Politik-Gesellschaft-Wirtschaft, Geographie) und Sachunterricht vertreten.

In der zweiten Phase des Schulversuchs ab dem Schuljahr 2013/14 wurden fachspezifische
Standards fir lernforderliche Riickmeldungen in den oben genannten Fachbereichen fir die

Jahrgangsstufen 2 bis 7 entwickelt und erprobt. Diese wurden allen Hamburger Schulen mit

einem erlauternden Schreiben zur Verfiigung gestellit.

2016 begann die dritte Phase mit dem Auftrag, Qualitatskriterien flr ein umfassendes Rulck-
meldesystem als konzeptionelle Grundlage zu entwickeln. Dieser Auftrag schlie3t Mal3nah-
men zur Schulentwicklung ausdricklich ein. Sechs Expert:innengruppen beschéftigten sich
mit lernforderlichen, kompetenzorientierten Riickmeldeformaten.® Zudem wurde eine Hand-
reichung zu den Ubergangen in den Jahrgangsstufen 4 und 6 erarbeitet. Ein aktueller Ar-
beitsschwerpunkt ist die Einbindung der alles»kénner-Zeugnisformate in die Schulverwal-
tungssoftware DiViS (Digitale Verwaltung in Schule).

Die Evaluation der ersten Phase des Schulversuchs wurde von Wissenschaftler:innen der
Universitat Kiel und des IPN durchgefiihrt (Moller et al. 2014). Mit der Evaluation der dritten

! Folgende Riickmeldeformate werden in der von der entsprechenden Expert*innengruppe verfassten
Publikation dargestellt und z. T. zueinander in Beziehung gesetzt (auch zu den Zeugnissen): Lerner-
folgskontrollen, Portfolioarbeit, Lerntagebuch, Lernbegleitungsgesprache, Selbsteinschatzung, Lehr-
kraft-Schiler*innen- und Schiler*innen-Schiler*innen-Feedback, Lernentwicklungsgespréache. Bei
den Planungsinstrumenten sind dargestellt: Kompetenzraster, Lernband, Checkliste, Arbeits- und
Wochenpléane.
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Phase und der abschlieRenden Evaluation ist das Institut fir Bildungsmonitoring und Quali-
tatsentwicklung (IfBQ) beauftragt.

2 Ziele der Evaluation

Gegenstand der vorliegenden (summativen) Evaluation sind zum einen Spezifika der dritten
Phase des Schulversuchs alles»kénner. Zum anderen werden allgemeine Aspekte des
Schulversuchs abschlieRend betrachtet. Die Evaluation umfasst die vier Themenbereiche
Zeugnisformate, Rickmeldeformate und Planungsinstrumente, Kompetenzen der Schiler:in-
nen sowie Ubergange.

1. Zeugnisformate

Grundsatzlich ist im Hamburgischen Schulgesetz (HmbSG) in § 44 (2) bezilglich Leistungs-
beurteilungen und Zeugnissen Folgendes festgelegt: ,Zeugnisse werden in der Form des
Lernentwicklungsberichts, als Punktebewertung oder als Notenzeugnis erteilt. Schilerinnen
und Schiler erhalten in den Jahrgangsstufen 1 bis 3 einmal jahrlich, ab der Jahrgangsstufe 4
auch zum Schulhalbjahr ein Zeugnis. Beim Verlassen der Schule nach Erfillung der Schul-
pflicht nach diesem Gesetz, in der Jahrgangsstufe 6 des Gymnasiums und ab der Jahr-
gangsstufe 9 erhalten die Schilerinnen und Schiiler Notenzeugnisse, ansonsten ab Jahr-
gangsstufe 4 Leistungsbewertungen mit Punkten oder Noten.*

§ 10 (1) HmbSG erlaubt jedoch ein Abweichen: ,Schulversuche sind [...] zuldssig, um inno-
vative Formen der Kompetenzmessung und -beschreibung (Kompetenzraster) zu erproben.
Diese mussen mindestens den gleichen Informationswert wie Noten zur weiteren Schullauf-
bahn fur Schilerinnen und Schiler und ihre Sorgeberechtigten haben.*

Auf Grundlage dessen wurden und werden an den alles»kdnner-Schulen alternative Zeug-
nisformate kontinuierlich weiterentwickelt (verschiedene skalierte Kompetenzzeugnisse und
Berichtszeugnisse). Diese Formate nimmt die Evaluation genauer in den Blick. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf den Jahrgangsstufen 4 und 6: Das Zeugnis zum Ende des ersten Halb-
jahres in Jahrgangsstufe 4 ist von besonderer Bedeutung, da zu diesem Zeitpunkt eine Ein-
schéatzung zur weiteren Schullaufbahn des Kindes gegeben wird: ,Die Grundlagen und die
Einschatzung der Schule sind den Sorgeberechtigten auszuhandigen und im Schilerbogen
zu dokumentieren. Die Sorgeberechtigten entscheiden nach eingehender fachlich-p&adagogi-
scher Beratung durch die Klassenlehrerin oder den Klassenlehrer und gegebenenfalls wei-
tere Lehrkrafte, welche Schulform die Schilerin oder der Schiiler im Anschluss an die
Grundschule besuchen soll (Elternwahlrecht)” (§ 42 (4) HmbSG).

Am Ende von Jahrgangsstufe 6 stellt die Zeugniskonferenz fest, ob die Voraussetzungen fir
eine erfolgreiche Mitarbeit in der gewéhlten Schulstufe oder Schulform erfullt ist. ,Ist nicht zu
erwarten, dass die Schilerin oder der Schiler den Anforderungen des achtjahrigen gymnasi-
alen Bildungsgangs gewachsen sein wird, wechselt die Schilerin oder der Schiler in die
Jahrgangsstufe 7 der Stadtteilschule.” (§ 42 (5) HmbSG) Wé&hrend zum Halbjahr von Jahr-
gangsstufe 4 das Elternwahlrecht gilt, entscheidet zum Ende von Jahrgangsstufe 6 die
Schule dariiber, ob die Voraussetzungen fiir einen Ubergang in die Jahrgangsstufe 7 des
Gymnasiums erfllt sind. Damit wohnt auch diesem Zeugnis eine besondere Bedeutung fur
die weitere Schullaufbahn eines Kindes inne.
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Im Rahmen der Evaluation soll der Frage nachgegangen werden, ob sich die in den al-
les»kdnner-Schulen verwendeten Zeugnisformate als geeignet erweisen, um die (auch ge-
setzlich formulierten) Anforderungen an Zeugnisse zu erfillen. Konkret werden dabei fol-
gende Fragestellungen mittels Fragebogenerhebungen mit Schiler:innen an alles»kénner-
Schulen und deren Sorgeberechtigten untersucht:

a. Welche Zeugnisformate werden an den beteiligten Schulen in den Jahrgangsstufen 4
und 6 verwendet?

b. Wie werden die in den alles»kdnner-Schulen verwendeten Zeugnisformate von den
Sorgeberechtigten und Schiiler:innen hinsichtlich Informationsgehalt und Verstand-
lichkeit eingeschéatzt? Wie hoch ist die Akzeptanz? Wie hilfreich sind die an den al-
les»kdnner-Schulen verwendeten Zeugnisformate bei der Wahl einer weiterfihrenden
Schule (nach Jahrgangsstufe 4)? Wie ist das Zeugnis in das Rickmelde- und Pla-
nungssystem eingebettet?

2. Rickmeldeformate und Planungsinstrumente

Wie oben skizziert, wurden in der dritten Phase von den alles»kdnner-Schulen Qualitatskrite-
rien fir verschiedene lernférderliche Riickmeldeformate und Planungsinstrumente entwickelt.
Die Evaluation untersucht diese hinsichtlich ihrer systemischen Verankerung.

In Form von qualitativen Interviews und einer Online-Fragebogenerhebung mit Lehrkréaften
an alles»kodnner-Schulen sollen folgende Fragen beantwortet werden:

a. Wie sind die verschiedenen Zeugnisformate in dem Rickmelde- und Planungssystem
und der Unterrichtsentwicklung verankert?

b. Wie sehen Gelingensbedingungen fur den Einsatz alternativer Zeugnisformate aus?
Was sind zentrale Elemente einer lernférderlichen Beurteilungs- und Feedbackkultur
(,Best Practice®)?

c. Wie kann ein Transfer der gesammelten Erkenntnisse hinsichtlich kompetenzorientier-
ter Rickmeldeformate und Planungsinstrumente in eine breitere Praxis (d. h. weitere
Hamburger Schulen) unterstitzt werden?

3. Kompetenzen der Schiler:innen

Ubergeordnetes Ziel des Schulversuchs alles»kénner war und ist es, durch Unterrichtsent-
wicklung und entsprechende Rickmeldeformate die individuelle Kompetenzentwicklung aller
Schiler:innen optimal zu fordern (siehe z. B. Harms et al. 2016a). Rickmeldeformate und
Planungsinstrumente sollen glinstige Auswirkungen auf motivationale Einstellungen und Fa-
higkeiten der Selbstreflexion und Selbstregulation haben und somit den Erwerb fachlicher
Kompetenzen unterstitzen. Der dritte Themenbereich der Evaluation bezieht sich daher auf
die Untersuchung der Kompetenzen bzw. Kompetenzentwicklungen der Schiiler:innen an al-
les»kdnner-Schulen.

Im Rahmen der Evaluation werden dazu vorhandene Daten zur Auspragung fachlicher und
Uiberfachlicher Kompetenzen von Schiiler:innen an alles»kdnner-Schulen und Schiiler:innen
an anderen Schulen miteinander verglichen.

4. Ubergange

Mit der Verwendung alternativer Zeugnisformate geht die Frage einher, ob Wechsel zwi-
schen verschiedenen Ruckmeldekulturen und Zeugnisformaten Schwierigkeiten mit sich
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bringen. Dabei geht es insbesondere um Schwierigkeiten von Schuler:innen, die sich nach
dem Schulwechsel in Jahrgangsstufe 4 an andere Riickmeldeformate und Noten in der wei-
terfihrenden Schule gewthnen miissen. Im Zentrum dieses vierten Themenbereichs steht
daher die Frage, wie die Schiiler:innen nach dem Ubergang im neuen Schulsystem zurecht-
kommen: Zeigen sich Unterschiede zwischen Schiler:innen aus alles»kénner-Schulen zu je-
nen aus anderen Schulen?

Im Folgenden ist jedem Themenbereich ein Kapitel gewidmet mit jeweils einer kurzen Ein-
fuhrung, Darstellung der Fragestellung und des methodischen Vorgehens, Ergebnissen und
einer abschlieBenden Einordnung der Ergebnisse.

3 Zeugnisformate

Ein Schwerpunkt des Schulversuchs betraf die Entwicklung neuer Zeugnisformate. Die
Schulen haben diese im Laufe der Jahre getestet und weiterentwickelt. Dabei sind verschie-
dene Zeugnisformate entstanden, die in Kapitel 3.3.1 kurz beschrieben werden.

Die Funktion von Zeugnissen hat sich in Hamburg schulrechtlich ver&ndert: Sie dienen durch
die Abschaffung des Sitzenbleibens in den Jahrgangsstufen 1 bis 8 nicht mehr der Selekti-
onsentscheidung (ausgenommen Jahrgangsstufe 6). In der Veréffentlichung ,Lernférderliche
Zeugnisse an inklusiven Schulen® (BSB) wurden zudem Qualitatskriterien fur lernférderliche
Zeugnisse zusammengestellt. Diese Kriterien sollen flr die Jahrgangsstufen 1 bis 8 gelten
und gehen Uber die rechtlichen Bestimmungen und amtlichen Vorgaben hinaus. Als Merkmal
fur ein ,gutes Zeugnis® wird die Einbindung in das Rickmeldesystem genannt. Das Zeugnis
soll Informationen zum Lernstand, zur Lernentwicklung enthalten und Auskunft zur Planung
weiterer Lernziele geben. Es soll nicht zu umfangreich und sowohl fur die Schiler:innen als
auch fur deren Sorgeberechtigte verstandlich sein.

Die Einstellungen gegenuber Zeugnisformaten und Noten werden durch unterschiedliche
Faktoren beeinflusst: Unter anderem hat das Alter der Schiler:innen einen Einfluss auf die
Einstellungen (Lutgert et al. 2001, S. 16; Harlen und Deakin Crick 2010, S. 196). So ist die
Akzeptanz bzw. Praferenz von Verbalbeurteilungen bei Sorgeberechtigten von Grundschul-
kindern hoher als bei Sorgeberechtigten von Schiler:innen auf weiterfiihrenden Schulen
(Jachmann 2003, zitiert nach Beutel und Pant 2020, S. 77). Hier ist vor allem der weitere Bil-
dungsweg wichtig. Auch bei den Schiiler:innen zeigt sich ein entsprechendes Bild: Kénnten
sie zwischen Notenzeugnis, Notenzeugnis mit kurzer Verbalbeurteilung und Berichtszeugnis
wahlen, wiinschten sich jingere Schiller:innen eher Berichtszeugnisse, altere Schiler:innen
eher Notenzeugnisse bzw. Notenzeugnisse mit kurzer Verbalbeurteilung (Jachmann 2003
und Beutel 2005 zitiert nach Beutel und Pant 2020, S. 74). Die Akzeptanz der Zeugnisse
wird zudem vom Informationsgehalt und der Vertrautheit mit der jeweiligen Riickmeldeform
beeinflusst (Beutel und Pant 2020, S. 78). Entsprechend erfahrt das an der Schule aktuell
verwendete Zeugnisformat immer am meisten Akzeptanz (ebd.). Generell Iasst sich feststel-
len, dass die Einstellungen gegentiber Noten ambivalent sind. So werden Noten mehrheitlich
zwar als ,notwendiges, aber nicht als hinreichendes Instrument der Leistungsriickmeldung
angesehen.” (Lutgert et al. 2001, S. 17)

3.1 Fragestellungen

Zunéchst soll der Frage nachgegangen werden, welche Zeugnisformate an den Schulen in
der 4. und 6. Jahrgangsstufe eingesetzt werden. Eine ahnliche Abfrage wurde auch in der

17



ersten Phase des Schulversuchs im Rahmen der Evaluation durchgefihrt. Dadurch ist ein
Vergleich der Ergebnisse aus beiden Erhebungen méglich.

Die zweite Frage betrifft die Wahrnehmung und Zufriedenheit mit den Zeugnissen. Dabei soll
vorranging in Erfahrung gebracht werden, ob die Zeugnisse fir Schiler:innen und ihre Sor-
geberechtigten informativ und verstandlich sind und wie hoch die Akzeptanz der Zeugnisfor-
mate ist. DarUber hinaus soll erfasst werden, ob die Zeugnisse als gute Erganzung zu den
Informationen im Laufe des Schuljahres gesehen werden (Einbettung). Da Zeugnisse und
Zensuren in ihrer Funktionalitat auf die jeweiligen Bedirfnisse von Personengruppen ausge-
richtet sind und davon auszugehen ist, dass diese Personengruppen Zeugnisse und Zensu-
ren unterschiedlich bewerten (Lutgert et al. 2001), werden im Rahmen dieser Evaluation
Schiler:innen der 4. und der 6. Jahrgangsstufe und ihre Sorgeberechtigten befragt.

Die Sorgeberechtigten der 4. Jahrgangsstufe wurden zudem gefragt, ob die Zeugnisse ihnen
bei der Wahl einer weiterfiihrenden Schule helfen.

3.2 Methode

Um die Zeugnisformate einstufen zu kénnen, wurden die Schulen gebeten, das Zeugnis aus
dem Schuljahr 2018/19 fir die Jahrgangsstufen 4 und 6 zur Verfligung zu stellen.

Fur die zweite Fragestellung wurden Schuler:innen der 4. und 6. Jahrgangsstufe sowie deren
Sorgeberechtigte mittels Fragebdgen befragt. Der Fragebogen enthielt Fragen zum Informa-
tionsgehalt der Zeugnisse, zu deren Akzeptanz, Verstandlichkeit und Einbettung in das
Ruckmeldesystem. Zudem wurden Fragen zur Angemessenheit und Rezeption gestellt und
Einstellungen zu Noten (nur die Sorgeberechtigten) erfasst. Bei den Schiler:innen wurden
zusatzlich demographische Angaben erhoben (Alter, Familiensprache).

3.2.1 Vorgehen

Zur Erhebung in der Jahrgangsstufe 4 der alles»kdnner-Schulen wurden die Fragebogenpa-
kete schulweise zu den Halbjahreszeugnissen des Schuljahres 2018/19 an den beteiligten
Schulen verschickt. Die Schiiler:innen durften nur an den Erhebungen teilnehmen, wenn die
Sorgeberechtigten ihr Einverstandnis gegeben haben.? Ein Fragebogenpaket enthielt dem-
nach neben Frageboégen fir die Schiler:innen und die Sorgeberechtigten auch Einverstand-
niserklarungen. Die Fragebdgen fir die Sorgeberechtigten und die Einverstandniserklarun-
gen wurden in zehn Sprachen lbersetzt® und entsprechend der Bedarfe der einzelnen Schu-
len bzw. Klassen verschickt.

Die Lehrkrafte wurden gebeten, die Einverstandniserklarung und den Fragebogen fir die
Sorgeberechtigten mit den Kopien der Zeugnisse am Ende des Halbjahres (Jahrgangs-
stufe 4) bzw. Ende des Schuljahres (Jahrgangsstufe 6) auszugeben. Sorgeberechtigte, fir
die eine Ubersetzte Fassung ausgeteilt wurde, sollten immer auch eine deutsche Fassung

2 Dieses Verfahren wurde mit dem Datenschutzbeauftragen der BSB abgestimmit.

8 Der Fragebogen fir die Sorgeberechtigten wurde tbersetzt, um die Reichweite und den Ricklauf zu
erhéhen. Auch in der Evaluation der ersten Phase des Schulversuchs wurde der Fragebogen fir die
Sorgeberechtigten in Englisch, Tirkisch und Russisch Uibersetzt (Moller et al. 2014, S. 63). In der
aktuellen Evaluation wurden mithilfe einer Schulstatistikabfrage (DiViS) die zehn haufigsten Erst-
sprachen nach Deutsch in den beteiligten Schulen und Klassen ermittelt. Schlie3lich konnte der Fra-
gebogen in zehn Sprachen Ubersetzt werden (Arabisch, Bulgarisch, Dari/Farsi, Englisch, Franzo-
sisch, Polnisch, Russisch, Serbisch/Kroatisch/Bosnisch, Spanisch, Turkisch). Die Schulleitungen der
alles»konner-Schulen konnten den Fragebogen nach Bedarf in den beteiligten Klassen in den ver-
fugbaren Sprachen bestellen.
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erhalten. Die Sorgeberechtigtenfragebdgen wurden entweder den Schiler:innen mitgegeben
oder direkt beim Lernentwicklungsgesprach an die Sorgeberechtigten verteilt.

Die Schiler:innenfragebdgen sollten — bei Vorlage des Einverstandnisses der Sorgeberech-
tigten — im Unterricht von den Schuler:innen ausgefillt werden.

Die Sorgeberechtigten- und Schuler:innenfragebtgen wurden klassenweise an das IfBQ zu-
rickverschickt, dort digitalisiert und mit der Software SPSS ausgewertet.

3.2.2 Stichprobe

Fur die Dokumentenanalyse liegen insgesamt 46 Zeugnisformate aus dem Schuljahr
2018/19 fur die 4. und die 6. Jahrgangsstufe vor.

Aus der Fragebogenerhebung gingen fir die Jahrgangsstufe 4 insgesamt 2.217 ausgefullte
Fragebdgen ein, 1.102 Fragebbgen von Schiiler:innen und 1.115 Fragebdgen von Sorgebe-
rechtigten. Dies entspricht einer Beteiligungsquote von 49.0 Prozent bei den Schiiler:innen
und 49.6 Prozent bei den Sorgeberechtigten. Die Gymnasien haben nicht an der Fragebo-
generhebung teilgenommen.

Bei der Fragebogenerhebung fir Jahrgangsstufe 6 zum Schuljahresende 2018/19 fiel die
Beteiligung geringer aus. Diese Tatsache ist vor allem den Sommerferien geschuldet, die
zwischen Austeilen und Einsammeln der Einverstandniserklarungen und Fragebdgen lagen.
So ergibt sich eine Beteiligungsquote von 41.7 Prozent (N = 481) bei den Schiler:innen und
36.8 Prozent (N = 425) bei den Sorgeberechtigten.

Die befragte Schiiler:innenschaft setzt sich aus 49.6 Prozent Jungen, 49.9 Prozent Madchen
und 0.5 Prozent divers* zusammen. Die Verteilung zwischen Jungen und Madchen ist also
insgesamt und auch innerhalb der beiden Jahrgangsstufen ausgeglichen. Die Schiler:innen
sind in einem durchschnittlichen Alter von 10.4 Jahren (Jahrgangsstufe 4 = 9.7; Jahrgangs-
stufe 6 = 12.1). 52.2 Prozent der Schiler:innen haben ausschlie3lich Deutsch als Familien-
sprache angegeben, 47.8 Prozent der Schiler:innen haben mindestens eine weitere nicht-
deutsche Familiensprache genannt.

Die Fragebogen flr Sorgeberechtigte wurden zu 94.9 Prozent auf Deutsch und 5.1 Prozent
in einer anderen Sprache zurtickgeschickt. Von den insgesamt 576 verschickten tbersetzten
Fragebdgen wurden 65 ausgeflillt. Arabisch kam mit 18 Fragebtgen am haufigsten vor, ge-
folgt von Tiurkisch mit 16 und Englisch mit zehn Fragebogen.

3.2.3 Instrumente

Der Fragebogen fur Schiler:innen besteht aus 23 Items, der fiir Sorgeberechtigte in Jahr-
gangsstufe 4 aus 33 Items, in Jahrgangsstufe 6 aus 30 Items. 20 Items wurden in allen Fra-
gebdgen verwendet und jeweils sprachlich an die Gruppe der Befragten angepasst.

Sowohl der Fragebogen fur Schiler:innen als auch der fur die Sorgeberechtigten beinhaltet
Aussagen zu Akzeptanz, Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Angemessenheit, Einbettung
ins Ruckmeldeformat und Rezeption der Zeugnisse. Im Fragebogen fir die Sorgeberechtig-
ten gibt es zusatzlich Aussagen zur Einstellung gegentber Noten und in Jahrgangsstufe 4
kommen Fragen zur Wahl der weiterfiihrenden Schule hinzu.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Aufteilung der Items auf die Skalen sor-
tiert nach Adressat:innen.

4 Die Auswahlmaoglichkeit ,divers” gab es nur im Fragebogen fir die 6. Jahrgangsstufe.
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Tabelle 3.2.1: Anzahl der Items pro Skala mit Beispielitem, aufgeteilt nach Schuler:innen- und Sorge-
berechtigtenfragebogen

Skala Beispielitem® Schiler:in- Sorgebe-
nen rechtigte
Akzeptanz der Zeugnisse Ich komme mit dem Zeugnis insgesamt 4 4
gut zurecht.
Informationsgehalt der Das Zeugnis macht deutlich, woran mein 7 7
Zeugnisse Kind weiterarbeiten sollte.
Angemessenheit der Ich kann nachvollziehen, warum mein 5 5
Zeugnisse Kind so beurteilt wird.
Verstandlichkeit der Ich finde das Zeugnis insgesamt verstand- 5 3
Zeugnisse lich.
Einstellungen zu Noten Kinder missen sich friihzeitig an Noten ) 6
gewohnen.
Einbettung ins Ruck- Ich bekomme auch im Laufe des Schul-
melde- und Planungssys- jahres immer wieder Informationen tber 1 4
tem die Leistungen und die Lernentwicklung
meines Kindes.
Rezeptionsgewohnheiten Das Zeugnis habe ich gemeinsam mit 4 4
meinem Kind gelesen.
Wahl/Planung weiterfih-  Wie leicht/schwer fallt Ihnen die Wahl der 3/.6
rende Schule weiterfihrenden Schule?
Demographische Anga- Bitte trag hier dein Alter ein
ben (Alter, Geschlecht, 3 -
Sprache)
Gesamt 23 33

Fur die Vergleichbarkeit wurden die sieben Fragen aus der Evaluation der ersten Phase in
den aktuellen Fragebogen tibernommen. Wie im Fragebogen aus der ersten Evaluation
wurde dabei eine vierstufige Skala’ verwendet (Moller et al. 2014) und fur alle weiteren Items
tubernommen. Die sieben Gibernommenen Items beziehen sich hauptsachlich auf den Infor-
mationsgehalt des Zeugnisformates (5 Items), ein ltem bezieht sich auf die Akzeptanz und
eins auf die Einbettung des Zeugnisses.

Um mit etablierten Items zu arbeiten, wurden weitere Items aus Litgert et al. 2001 ange-
passt und Gibernommen: ein Item fir die Skala ,Verstandlichkeit*, zwei ltems fiir die Skala
,<Akzeptanz* (bzw. 3 im Fragebogen fur die Schiler:innen), zwei fir die Skala ,Informations-
gehalt®, vier fiur die Skala ,Rezeption” und sechs fir die Skala ,Einstellungen zu Noten®.

5 Die Beispielitems stammen aus dem Fragebogen fur die Sorgeberechtigten.

6 Die Wahl bzw. Planung der weiterfihrenden Schule wurde nur in Jahrgangsstufe 4 abgefragt. In dem
Fragebogen fir die Sorgeberechtigten der Jahrgangsstufe 6 kamen diese Fragen nicht vor.
7 Die Skala teilte sich wie folgt auf; 1 = ,stimmt gar nicht”, 2 = stimmt eher nicht*, 3 = ,stimmt eher",

4 = ,stimmt vollig“. Die vierstufige Skala von Maller et al. wurde mit dem Verb ,zutreffen“ formuliert
(2014, S. 63), die funfstufige Skala bei Lutgert et al. hingegen ebenfalls mit dem Verb ,stim-

men* (2001, S. 13).
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Die Items zur Wahl der weiterfihrenden Schule stammen aus der Evaluation zur 6-jahrigen
Grundschule (3 Items). Acht Items wurden neu gebildet. Die vollstandigen Fragebdgen befin-
den sich im Anhang (9.1 und 9.2).

3.3 Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten werden kurz die eingesetzten Zeugnisformate beschrieben und
anschlie3end die Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung entlang der Themenbereiche
bzw. Skalen Informationsgehalt, Verstandlichkeit, Akzeptanz etc. dargestellt.®

Fur die Auswertungen werden jeweils die Mittelwerte analysiert. Der neutrale Mittelwert liegt
bei der Fragebogenerhebung bei 2.50. Alle Werte Uber 2.50 entsprechen einer (tendenziel-

len) Zustimmung der Aussage, alle Werte darunter entsprechen (tendenziell) keiner Zustim-
mung. Werte Uber 3.50 werden als starke Zustimmung gewertet.

3.3.1 Eingesetzte Zeugnisformate

Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf Zeugnisse der 4. Jahrgangsstufe der Grund-
schulen und der 6. Jahrgangsstufe der weiterfiihrenden Schulen im Schuljahr 2018/19. Die
weiteren Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung beziehen sich ebenfalls auf diese Zeug-
nisse aus dem Schuljahr 2018/19. Da einige Schulen mittlerweile ihre Zeugnisformate weiter-
entwickelt und Gberarbeitet haben, bilden die Ergebnisse nicht zwangslaufig die Meinungen
zu den aktuellen Zeugnisformaten ab. Zudem findet parallel zur Evaluation eine Modifikation
der Zeugnisse und Zeugnisformate fir die Hamburger Schulen infolge der Uberfuihrung in die
Verwaltungssoftware DiViS statt.

In Abbildung 3.3.1 ist die Verteilung der verschiedenen Zeugnisformate an den Schulformen
zu sehen.

Abbildung 3.3.1: Verteilung der verschiedenen Zeugnisformate nach Schulformen
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N=27 N=10 N=3 Grundschule N=3
N=3

m skaliertes Kompetenzzeugnis mLernband © Berichtzeugnis ®Notenzeugnis =~ Kombination
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An den teilnehmenden Schulen werden Gberwiegend skalierte Kompetenzzeugnisse (35
Schulen) eingesetzt. Zum Zeitpunkt der ersten Evaluation (2013) waren es noch 28 Schulen
mit skaliertem Kompetenzzeugnis (vgl. Méller et al. 2014, S. 61). An finf Schulen werden

8 Die Korrelationen fir die Skalen befinden sich im Anhang (9.4.1).
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Notenzeugnisse ausgegeben, diese werden an drei Schulen (zwei Stadtteilschulen und ein
Gymnasium) durch Kompetenzraster erganzt. Berichtzeugnisse werden an drei Grundschu-
len und Lernbander® an zwei ReBBZ sowie einer Grundschule eingesetzt.

Die Zeugnisse bestehen aus drei (Notenzeugnis in Kombination mit Kompetenzraster) bis
177 Kompetenzen (Lernband).

3.3.2 Informationsgehalt

Der Informationsgehalt der Zeugnisformate wurde im Fragebogen mit sieben Items abge-
fragt.

Die interne Konsistenz fir die Skala ,Informationsgehalt® ist mit Cronbach‘s Alpha = .80 fir
die Schuler:innen und .90 fur die Sorgeberechtigten hoch bzw. sehr hoch.

Abbildung 3.3.2 zeigt die Mittelwerte der Skala ,Informationsgehalt® mit sieben Items. In hell-
blau sind die Mittelwerte fiir die Schiler:innen und in dunkelblau fir die Sorgeberechtigten zu
sehen.

Abbildung 3.3.2: Die Mittelwerte aus den Schiuler:innen- und den Sorgeberechtigtenfragebogen im
Vergleich fiir die Skala ,Informationsgehalt®

Das Zeugnis zeigt mir, in welchen
Bereichen ich gute Leistungen 3.48

erbringe und in welchen ich R 3

Schwierigkeiten habe.
Das Zeugnis zeigt mir, was ich in 3.19

diesem Schuljahr gelernt habe. || GGG 2o

Das Zeugnis zeigt mir, was ich in den 341

verschiedenen Fachern kann. I

Das Zeugnis zeigt mir, woran ich 3.38

weiterarbeiten sollte. I

Ich glaube, das Zeugnis kann mir 329

helfen, mich im nachsten Schuljahr ZUu _ 3.01
verbessern. '

Schiler:innen

m Sorgeberechtigte

Das Zeugnis zeigt meine Starken und 3.12
motiviert mich. I 00
Das Zeugnis beschreibt gut, wo ich 334
noch Schwierigkeiten habe oder _ 297 '
unsicher bin. :
1 2 3 4

1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt vollig. Hier mit den Itemformulierungen
aus dem Fragebogen fiir Schiler:innen.

9 Das Lernband ist ein mehrseitiges Zeugnisformular, das die Leistungen der Schiiler*innen fachlich
und uberfachlich abbildet. Orientiert an den Bildungsplanen bildet es das Curriculum ab und ist kom-
petenzorientiert formuliert. Die einzelnen Kompetenzen bauen aufeinander auf, so dass Entwick-
lungsfortschritte wie an einem Band abgelesen werden kénnen. (Komorowski und Diekmann)
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Der Skalenmittelwert der Skala ,Informationsgehalt* liegt fir die Schuler:innen bei 3.34 und
fur die Sorgeberechtigten bei 3.10. Die Mittelwerte der einzelnen Items bewegen sich zwi-
schen 3.12 und 3.48 bei den Schuler:innen und zwischen 2.96 und 3.33 bei den Sorgebe-
rechtigten. Somit liegen alle Mittelwerte Gber dem neutralen Wert von 2.50, entsprechen also
einer (tendenziellen) Zustimmung zu den Aussagen. Abbildung 3.3.2 zeigt, dass die Schi-
ler:innen den Aussagen mehr zustimmen als ihre Sorgeberechtigten, besonders deutlich bei
dem ltem ,Das Zeugnis beschreibt gut, wo ich noch Schwierigkeiten habe oder unsicher
bin.“ Insgesamt wird der Informationsgehalt aber von allen Befragten als relativ hoch einge-
schatzt.

In Abbildung 3.3.3 ist die Antwortverteilung der Schuler:innen in Prozent fir die Skala ,Infor-
mationsgehalt” dargestellt. Die Blauabstufungen stehen fur die einzelnen Antwortmdglichkei-
ten von ,stimmt gar nicht bis ,stimmt vollig®.

Abbildung 3.3.3: Antwortverteilung der Schiler:innen fiir die Skala ,Informationsgehalt"

Das Zeugnis zeigt mir, in welchen Bereichen
ich gute Leistungen erbringe und in welchen 1.6 32. 8.4
ich Schwierigkeiten habe.

Das Zeugnis zeigt mir, was ich in diesem

Schuljahr gelernt habe. 40 40.6 410

Das Zeugnis zeigt mir, was ich in den
verschiedenen Fachern kann.

w
E H
: 15

2. 8¢K0 34.5 54.3

Das Zeugnis zeigt mir, woran ich weiterarbeiten
sollte.

A 10.4 32.4 54.3

Ich glaupg, das Zeugnl_s kann mir helfen, mich NYEY G o
im nachsten Schuljahr zu verbessern.
Das Zeugnis zeigt meine Starken und motiviert o.7 T — —
mich.
Das Zeugnis beschreibt gut, wo ich noch

Schwierigkeiten habe oder unsicher bin. s 106 350 208

0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Aus Abbildung 3.3.3 geht die deutliche Zustimmung zu den Items der Skala hervor. Bei allen
Items Uberwiegt die Antwortmdglichkeit ,stimmt vollig“. Gemal3 den Aussagen der Schiler:in-
nen zeigt das Zeugnis besonders deutlich, in welchen Bereichen sie gute Leistungen erbrin-
gen und in welchen sie Schwierigkeiten haben. Auch den Leistungsstand und die Entwick-
lungsmdglichkeiten kénnen die Schiler:innen ihrem Zeugnis gut enthnehmen. Etwas weniger
hoch féallt die Zustimmung zu dem ltem ,Das Zeugnis zeigt meine Starken und motiviert
mich® aus.
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Abbildung 3.3.4 zeigt die prozentuale Antwortverteilung derselben Skala fir die Sorgebe-
rechtigten.

Abbildung 3.3.4: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten fiir die Skala ,Informationsgehalt”

Das Zeugnis macht deutlich, in welchen
Bereichen mein Kind gute Leistungen erbringt 2.0tk 41.8 6
und in welchen es Schwierigkeiten hat.
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0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Die Sorgeberechtigten sind mit ihrer Zustimmung etwas zuriickhaltender als ihre Kinder, es
Uberwiegt die Antwortmdglichkeit ,,stimmt eher mit Prozentwerten zwischen 41.8 und 51.7.
Trotzdem sind die Antworten mehrheitlich eindeutig im zustimmenden Bereich.

Sowohl von Schiler:innen als auch von Sorgeberechtigten wird der Informationsgehalt der
Zeugnisse als hoch oder sehr hoch eingeschétzt. Die Schiler:innen &uf3ern sich diesbeziig-
lich noch positiver als ihre Sorgeberechtigten.

3.3.3 Verstandlichkeit

Mit drei Items bei den Sorgeberechtigten und zwei Items bei den Schiiler:innen wurde die
Verstandlichkeit der Zeugnisformate abgefragt. Die Formulierungen der Items fur Schiiler:in-
nen und Sorgeberechtigte weichen an einer Stelle voneinander ab: Die Schiiler:innen sollten
angeben, ob sie ihr Zeugnis verstanden haben. Die Sorgeberechtigten wurden nach ihrem
Eindruck gefragt, inwiefern ihre Kinder das Zeugnis verstanden haben.

Die interne Konsistenz fur die Skala ,Verstandlichkeit” ist fir die Sorgeberechtigten mit Cron-
bach's Alpha = .66 akzeptabel, fir die Schiler:innen mit einem Cronbach’s Alpha = .37 nicht
hinreichend und der Skalenwert daher nur eingeschrénkt aussageféhig. Der Skalenmittelwert
liegt fir die Sorgeberechtigten bei 3.19. Abbildung 3.3.5 zeigt die Mittelwerte (M) fur die
Skala ,Verstandlichkeit®.



Abbildung 3.3.5: Die Mittelwerte aus den Schiler:innen- und den Sorgeberechtigtenfragebogen im
Vergleich fir die Skala ,,Verstandlichkeit”

Ich finde das Zeugnis insgesamt

verstandich. I :2:
Ich habe das Zeugnis verstanden./ Ich 3.49
habe den EindrUCk, dass mein Kind _ 312 ’
sein Zeugnis verstanden hat. '
Ich weil3 nicht so genau, was mit den 195

Texten im Zeugnis eigentlich gemeint
st ______ERE

Schiler:innen
m Sorgeberechtigte

1 2 3 4
1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt vollig.
Das Item ,Ich finde das Zeugnis insgesamt verstandlich® ist nur im Sorgeberechtigtenfrage-
bogen vorhanden und hat mit einem Mittelwert von 3.23 einen hohen Zustimmungswert (Ab-
bildung 3.3.5). Beim Item ,Ich habe das Zeugnis verstanden® bzw. ,Ich habe den Eindruck,
dass mein Kind sein Zeugnis verstanden hat* wird deutlich, dass Selbst- und Fremdeinschat-
zung auseinander gehen: Die Schiler:innen (M = 3.48) stimmen der Aussage signifikant
mehr zu als die Sorgeberechtigten (M = 3.12). Dem dritten Item wird (eher) nicht zugestimmt
(M = 1.95 bzw. 1.79), was ebenfalls flr eine gute Verstandlichkeit spricht.

Die prozentualen Antwortverteilungen fir die einzelnen Items sind den folgenden Abbildun-
gen zu enthehmen (Abbildung 3.3.6 und Abbildung 3.3.7).

Abbildung 3.3.6: Antwortverteilung der Schiler:innen fiir die Skala ,Verstandlichkeit"

Ich habe das Zeugnis verstanden. 3.3 27.5 62.3

Ich weil3 nicht so genau, was mit den Texten

) 2 ! o 45.4 23.4 215 :
im Zeugnis eigentlich gemeint ist. S 57

0% 50% 100%

stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig
Der Grof3teil der Schiler:innen gibt an, das Zeugnis zu verstehen (Abbildung 3.3.6). Nur
10.2 Prozent der Schiler:innen stimmen dieser Aussage nicht oder eher nicht zu. Trotzdem

auBBern 31.2 Prozent, dass sie (eher) nicht so genau wissen, was mit den Texten im Zeugnis
gemeint ist.
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Abbildung 3.3.7: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten fiir die Skala ,Verstandlichkeit”

Ich finde das Zeugnis insgesamt verstandlich. 4.18ERe] 411 42.9

Ich habe den Eindruck, dass mein Kind sein
Zeugnis verstanden hat. 4'9_ 43.4 36.9

Ich weil3 nicht so genau, was mit den Texten

) 9 ! g 51.1 24.1 19.7 5.1
im Zeugnis eigentlich gemeint ist.

0% 50% 100%

stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Laut Abbildung 3.3.7 finden 84.0 Prozent der Sorgeberechtigten das Zeugnis verstandlich.
80.3 Prozent glauben, dass auch ihr Kind das Zeugnis verstanden hat. 24.8 Prozent der Sor-
geberechtigten stimmen der Aussage (eher) zu, dass sie nicht so genau wissen, was mit den
Texten im Zeugnis gemeint ist.

Die Zeugnisse sind fur Schiler:innen und Sorgeberechtigte insgesamt verstandlich. Die Sor-
geberechtigten schatzen das Verstéandnis der Kinder geringer ein, als ihre Kinder es selbst
aufiern.

3.3.4 Akzeptanz

Die Skala ,Akzeptanz‘ umfasst sowohl im Fragebogen flr die Sorgeberechtigten als auch im
Fragebogen fir die Schiler:innen vier Items. Bei den Sorgeberechtigten ergibt sich eine
hohe interne Konsistenz der Skala mit Cronbach‘s Alpha von .81. Bei den Schdler:innen ist
die interne Konsistenz mit Cronbach's Alpha von .53 nicht zufriedenstellend und der Skalen-
wert daher nur eingeschrénkt interpretierbar.

Abbildung 3.3.8 zeigt die Mittelwerte fiir die Schuler:innen (in hellblau) und deren Sorgebe-
rechtigte (in dunkelblau) im Vergleich fir die Skala ,Akzeptanz®.

Abbildung 3.3.8: Die Mittelwerte aus den Schuler:innen- und den Sorgeberechtigtenfragebogen im
Vergleich fiir die Skala ,,Akzeptanz*

Ich finde die Art des Zeugnisses 3.17
insgesamt gut. I .13
Ich komme mit dem Zeugnis 3.30

insgesamt gut zurecht. I .17

Mit dieser Art des Zeugnisses kann
ich nichts anfangen, ich hatte lieber I 22'2206
Noten. Schiiler:innen
Das Zeugnis ist fur meine Eltern
gedacht; ich habe das alles schon
gewusst.

Diese Art des Zeugnisses bietet auch

Eltern die Mdglichkeit, ihr Kind gezielt I .20

zu fordern.

1.95 m Sorgeberechtigte

1 2 3 4
1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt véllig.

Sowohl Schiler:innen als auch Sorgeberechtigte auf3ern eine hohe Akzeptanz (Skalenmittel-
wert der Sorgeberechtigten = 3.00, der Schiler:innen = 3.07). Beide Gruppen finden das

26



Zeugnis insgesamt gut und kommen gut damit zurecht (Abbildung 3.3.8). Die Zustimmungs-
werte sind bei den Schiiler:innen etwas héher als bei den Sorgeberechtigten. Dem ltem ,Mit
dieser Art des Zeugnisses kann ich nichts anfangen, ich hatte lieber Noten® wird eher nicht
zugestimmt (M = 2.26 fur Schuler:innen, 2.20 fiir Sorgeberechtigte).

In Abbildung 3.3.9 sind die prozentualen Antwortverteilungen der Schiler:innen fur die Items
der Skala ,,Akzeptanz® zu sehen.

Abbildung 3.3.9: Antwortverteilung der Schiler:innen zur Skala ,Akzeptanz*®

Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt
gut.

'oh komme mit dem Zeugnis insgesamt gut., r T T
zurecht.

Mit dieser Art des Zeugnisses kann ich nichts

cR: 12.9 45.9 37.4

anfangen, ich hatte lieber Noten. 39.0 =2 18.2 235
Das Zeugnis ist fir meine Eltern gedacht; ich "y 200 S o -
habe das alles schon gewusst.
0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Die Antwortverteilungen in Abbildung 3.3.9 bestétigen die Ergebnisse der Mittelwertinterpre-
tation: Uber 80 Prozent der Schiiler:innen zeigen sich zufrieden mit dem Zeugnis. Dem Item
.Mit dieser Art des Zeugnisses kann ich nichts anfangen, ich hatte lieber Noten® stimmt die
Mehrheit hingegen nicht zu, knapp 40 Prozent der Befragten lehnen diese Aussage sogar
vollstandig ab.

Abbildung 3.3.10: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten zur Skala ,,Akzeptanz"
Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut. 4.38EHG] 42.7 37.4

Ich komme mit dem Zeugnis insgesamt gut

Jurecht. 14.0 42.0 39.6
Diese Art des Zeugnisses bietet auch Eltern
die Moglichkeit, ihr Kind gezielt zu férdern. 21S il 24.3
Mit dieser Art des Zeugnlsses kann ich nichts _— — = e
anfangen, ich hatte lieber Noten.
0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Auch die Sorgeberechtigten finden das Zeugnis mehrheitlich gut und kommen gut damit zu-
recht (Abbildung 3.3.10). Die Sorgeberechtigten geben dariiber hinaus an, dass ihnen das
Zeugnis die Moglichkeit biete, ihr Kind gezielt zu fordern.

Sowohl die Schiler:innen als auch deren Sorgeberechtigte au3ern eine hohe Akzeptanz und
Zufriedenheit mit den Zeugnissen. Die Mehrheit kommt mit dem Zeugnis gut zurecht.
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3.3.5 Angemessenheit

Zur Angemessenheit der Zeugnisse wurden zwei unterschiedliche Aspekte mit zwei Items

erfasst. Ein Item bezieht sich auf die Lange des Zeugnisses, das andere auf die Beurteilung

der Kinder.1©

Abbildung 3.3.11: Die Mittelwerte aus den Schuler:innen- und den Sorgeberechtigtenfragebogen im
Vergleich fiir die Angemessenheit

Ich finde es gerecht, wie ich beurteilt

werde/ wurde./ Ich kann 3.26
nachvoliziehen, warum mein Kind so ||| [ | | | A .95
beurteilt wird. Schiileriinnen
Ich finde das Zeugnis zu lang. _ 12: " Sorgeberechtigte
1 2 3 4

1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt véllig.

Die Mittelwerte in Abbildung 3.3.11 zeigen, dass die Schiler:innen ihre Beurteilung als (sehr)
gerecht empfinden (M = 3.26). Die Sorgeberechtigten kdnnen die Beurteilung ihrer Kinder
gut nachvollziehen (M = 2.96). Weder Sorgeberechtigte noch Schiler:innen halten das Zeug-
nis fur zu lang (M = 1.94 bzw. 1.95).

In den beiden folgenden Abbildungen Abbildung 3.3.12 und Abbildung 3.3.13 sind die Ant-
wortverteilungen der Schiler:innen und Sorgeberechtigten zu sehen.

Abbildung 3.3.12: Antwortverteilung der Schuler:innen zur Angemessenheit der Zeugnisse

Ich finde es gerecht, wie ich beurteilt

werde/wurde. e 115 39.0 455
Ich finde das Zeugnis zu lang. 46.5 24.8 16.7 12.0
0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Abbildung 3.3.12 zeigt, dass 84.5 Prozent der Schiler:innen ihre Beurteilung als gerecht er-
achten. 28.7 Prozent der Schuler:innen finden das Zeugnis (eher) zu lang.

Abbildung 3.3.13: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten zur Angemessenheit der Zeugnisse

Ich kann nachvollziehen, warum mein Kind so

beurteilt wird. 64 I A 29.0
Ich finde das Zeugnis zu lang. 44.6 27.3 16.2 119
0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

10 Die Items lieRen sich mit Cronbach's Alpha von .23 (Schiiler*innen) bzw. .41 (Sorgeberechtigte)
aufgrund der fehlenden internen Konsistenz nicht zu einer Skala zusammenfassen.
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Von den Sorgeberechtigten kénnen 73.9 Prozent die Beurteilung ihrer Kinder (eher) nach-
vollziehen (Abbildung 3.3.13). Die Lange des Zeugnisses wird dhnlich wie von den Schi-
ler:innen beurteilt: 28.1 Prozent der Sorgeberechtigten finden das Zeugnis (tendenziell) zu
lang.

Der GroRteil der Schiler:innen findet die Beurteilung in ihrem Zeugnis gerecht und auch die
Sorgeberechtigten kdnnen die Beurteilung ihrer Kinder gréf3tenteils nachvollziehen. Die
Mehrheit der Befragten findet das Zeugnis nicht zu lang.

3.3.6 Einbettung

Mit vier Items wurden die Sorgeberechtigten befragt, wie gut das Zeugnis im Riickmeldesys-
tem eingebunden ist. Es wurde vor allem abgefragt, ob fir sie neue Informationen im Zeug-
nis enthalten sind und ob diese zu den bisherigen Riickmeldungen passen. Die Schiler:in-
nen wurden mit einem Item gefragt, ob sie auch im Laufe des Schuljahres Informationen zu
ihren Leistungen und Lernentwicklungen erhalten. Im Fragenbogen fir die Sorgeberechtig-
ten wurde diese Frage durch drei weitere erganzt.

Da auch hier unterschiedliche Facetten der Einbettung erfasst wurden, wurden keine Skalen-
mittelwerte gebildet.

Abbildung 3.3.14: Die Mittelwerte aus den Schiler:innen- und den Sorgeberechtigtenfragebogen im
Vergleich fiir die Einbettung der Zeugnisse

Ich bekomme auch im Laufe des
Schuljahres immer wieder 3.10

Informationen (iber die Leistungen und _ 3.00

die Lernentwicklung meines Kindes.
Durch das Zeugnis habe ich neue
Informationen zu den Leistungen
meines Kindes erhalten. _ 2.90

Was im Zeugnis steht, passt nicht zu

den Ruckmeldungen, die mir die Schiler:innen
Lehrerinnen und Lehrer im letzten _
Schulhalbjahr tiber mein Kind berichtet - 1.88 m Sorgeberechtigte
haben.

Das Zeugnis ist eine gute Erganzung
zu den Informationen, die ich im Laufe

des Schuljahres immer wieder uber ||| [ NN | I :1:

mein Kind erhalte.

1 2 3 4
1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt vollig.
Die Mittelwerte in Abbildung 3.3.14 zeigen, dass sowohl Sorgeberechtigte als auch Schii-
ler:innen auch im Laufe des Schuljahres Uber die Leistungen und Lernentwicklung informiert
werden. GemaR der Sorgeberechtigten passen die Aussagen im Zeugnis zu den Rickmel-
dungen im Laufe des Schuljahres. Sie bieten eine gute, ergéanzende Information.

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen die prozentualen Antwortverteilungen zur Einbet-
tung fir die Schuler:innen (Abbildung 3.3.15) und die Sorgeberechtigten (Abbildung 3.3.16).
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Abbildung 3.3.15: Antwortverteilung der Schiler:innen zur Einbettung

Ich bekomme auch im Laufe des Schuljahres
immer wieder Informationen tiber meine e 16.0 43.4 35.6
Leistungen und Lernentwicklung.

0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Abbildung 3.3.15 zeigt, dass 78.0 Prozent der Schuler:innen nach eigener Aussage auch im
Laufe des Schuljahres Informationen zu ihrer Leistung und ihrer Lernentwicklung erhalten.

Abbildung 3.3.16: Antwortverteilung der Sorgeberechtigte zur Einbettung der Zeugnisse

Ich bekomme auch im Laufe des Schuljahres
immer wieder Informationen Uber die
Leistungen und die Lernentwicklung meines
Kindes.

20.2 42.9 31.4

Durch das Zeugnis habe ich neue
Informationen zu den Leistungen meines 5.3 23.7 46.6 24.4
Kindes erhalten.

Was im Zeugnis steht, passt nicht zu den
Ruckmeldungen, die mir die Lehrerinnen und
Lehrer im letzten Schulhalbjahr Giber mein Kind
berichtet haben.

46.0 28.8 16.7 85

Das Zeugnis ist eine gute Ergénzung zu den
Informationen, die ich im Laufe des Schuljahres 4.7 kEL 46.5 35.7
immer wieder Uber mein Kind erhalte.

0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Auch die Sorgeberechtigten werden im Laufe des Schuljahres Uber die Leistungen und die
Lernentwicklung ihres Kindes informiert, 74.3 Prozent der Sorgeberechtigten stimmen dieser
Aussage (eher) zu (Abbildung 3.3.16). 71.0 Prozent der Sorgeberechtigten erhalten durch
das Zeugnis neue Informationen zu den Leistungen ihres Kindes und 72.2 Prozent halten
das Zeugnis flr eine gute Erganzung zu den Informationen im laufenden Schuljahr. Ein Vier-
tel der Sorgeberechtigten empfindet das Zeugnis hingegen zum Teil als Widerspruch zu den
Informationen aus dem laufenden Schuljahr.

Die Zeugnisse werden von den Sorgeberechtigten als gute Ergdnzung zu den Riickmeldun-
gen wéahrend des Schuljahres empfunden. Sie liefern nach Aussage der Sorgeberechtigten
neue Informationen zu den Leistungen ihres Kindes. Auch wahrend des Schuljahres werden
die Sorgeberechtigten und Schuler:innen gut Giber die Leistungen und die Lernentwicklung
informiert.

3.3.7 Rezeption

Die Rezeption der Zeugnisse!! wurde in vier Items abgefragt. Zwei Items befassen sich mit
der gemeinsamen Rezeption von Kind und Sorgeberechtigten, zwei beziehen sich auf die
gemeinsame Rezeption mit Lehrkréften.

11 Die interne Konsistenz ist mit Cronbach‘s Alpha von .54 firr die Schiller*innen und .55 flr die Sorge-
berechtigten niedrig. Daher werden die Iltems einzeln betrachtet und nicht als Skala.
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In Abbildung 3.3.17 sind die Mittelwerte fir die Rezeption aus den Antworten der Schuler:in-
nen und der Sorgeberechtigten im Vergleich abgebildet.

Abbildung 3.3.17: Die Mittelwerte zur Rezeption aus den Schiler:innen- und den Sorgeberechtigten-
fragebogen im Vergleich

Das Zeugnis habe ich gemeinsam mit 3.54

meinem Kind gelesen. | oo

Ich spreche mit der Lehrerin/ dem 248
Lehrer ausfuhrlich Gber das Zeugnis _ 5 '
meines Kindes. 35

Ich habe mit meinem Kind/ mit meinen 335 Schiiler:innen

Eltern ausfuhrlich Gber das Zeugnis )
gesprochen., I : 46 = sSorgeberechtigte

Bei Fragen zum Zeugnis wende ich 313
mich auf jeden Fall an die jeweiligen _ '
Lehrerinnen und Lehrer in der Schule. 3.29

1 2 3 4
1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt vollig.
Abbildung 3.3.17 zeigt: Sowohl Sorgeberechtigte als auch Schiler:innen stimmen der Aus-
sage zu, dass sie das Zeugnis gemeinsam lesen (M = 3.54 bzw. 3.66) und ausfihrlich dar-
Uber sprechen (M = 3.35 bzw. 3.46). Mit den Lehrkréften ist der Austausch weniger intensiv
und ausfuhrlich (Schuler:innen: M = 2.48, Sorgeberechtigten: M = 2.35). Gemal den Anga-
ben wird bei Fragen zum Zeugnis aber der Kontakt zu den Lehrkraften aufgenommen. Bei
den Fragen zur Rezeption sind die Zustimmungswerte der Sorgeberechtigten hoher als die
der Schdler:innen.

In den beiden folgenden Abbildungen sind die prozentualen Antwortverteilungen der Schi-
ler:innen (Abbildung 3.3.18) und Sorgeberechtigten (Abbildung 3.3.19) dargestellt.

Abbildung 3.3.18: Antwortverteilung der Schuler:innen fir die Rezeption

Das Zeugnis habe ich gemeinsam mit meinen L 176 -
Eltern gelesen.

Ich spreche mit der Lehrerin/dem Lehrer
ausfuhrlich Gber mein Zeugnis.

Ich habe mit meinen Eltern ausfihrlich Gber 4'
das Zeugnis gesprochen.

Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich auf
jeden Fall an meine Lehrerinnen und Lehrer.

20.8 29.9 29.4 19.9

16.1 29.6 46.0

0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Der Uberwiegende Teil der Schiler:innen gibt an, das Zeugnis gemeinsam mit ihren Sorge-
berechtigten zu lesen und ausfihrlich mit ihnen dariiber zu sprechen (Abbildung 3.3.18).
Etwa die Halfte der Schiuler:innen spricht nach eigener Aussage auch mit der Lehrkraft aus-
fuhrlich Uber das Zeugnis, zwei Drittel der Schiiler:innen wenden sich bei Fragen auf jeden
Fall an ihre Lehrkraft.
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Abbildung 3.3.19: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten fir die Rezeption

Das Zeugnis habe ich gemeinsam mit meinem

Kind gelesen. g0 193 e
Ich spreche mit der Lehrerin/dem Lehrer
ausfiuhrlich Uber das Zeugnis meines Kindes. 2.6 S 252 179
Ich habe mit meinem Kind ausfihrlich Gber das 5 - -

Zeugnis gesprochen.

Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich auf

jeden Fall an die jeweiligen Lehrerinnen und  5.08kHE 29.6 52.3

Lehrer in der Schule.

0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

Abbildung 3.3.19 zeigt bei den Sorgeberechtigten ein &hnliches Bild wie bei den Schiiler:in-
nen, aber mit etwas héheren Zustimmungswerten.

Die grof3e Mehrheit der Kinder und ihrer Sorgeberechtigten gibt an, das Zeugnis gemeinsam
zu lesen und dartiber zu reden. Mit den Lehrkraften wird nur teilweise tUber das Zeugnis ge-
sprochen. Bei Fragen zum Zeugnis wird aber sowohl von den Schdler:innen als auch von
den Sorgeberechtigten der Kontakt zu den Lehrkréften gesucht.

3.3.8 Einstellungen zu Noten

Zu ihren Einstellungen zu Noten wurden nur die Sorgeberechtigten befragt. Im Fragebogen
fur die Schiler:innen wurde diese Skala weggelassen, da davon auszugehen ist, dass die
Schiler:innen an den alles»kdnner-Schulen bisher keine Noten bekommen haben (die Gym-
nasien haben an der Fragebogenerhebung nicht teilgenommen).

Die interne Konsistenz fir die Skala ,Nachteile von Noten* ist mit Cronbach's Alpha von .86
sehr gut. Dies trifft auch fur die Skala ,Vorteile von Noten“ zu (Cronbach’s Alpha = .80).

Abbildung 3.3.20: Die Mittelwerte fir die Skala ,Nachteile von Noten“aus dem Fragebogen fir Sorge-
berechtigte

Ich bin fur eine Schule ohne Noten. ||| G 230
Schlechte Noten schaden dem _ 274
Selbstbewusstsein der Kinder. '

Noten fuhren zu Konkurrenz zwischen den _ 585
Kindern. ’

Noten kdnnen Eltern verleiten, Druck auf _ 583
ihr Kind auszuiben. :

1 2 3 4
1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt véllig.
Sowohl der Skalenmittelwert (M = 2.77) als auch die Ergebnisse der einzelnen Items driicken
eher eine ambivalente Haltung der Sorgeberechtigten aus. So zeigen die Mittelwerte in Ab-
bildung 3.3.20, dass die Sorgeberechtigten tendenziell zustimmen, dass Noten zu Druck und
Konkurrenz fihren und dem Selbstbewusstsein der Kinder schaden. Sie sind aber nicht ein-
deutig fur oder gegen eine Schule ohne Noten (M = 2.30).
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Die ambivalente Haltung wird in Abbildung 3.3.21 mit der prozentualen Antwortverteilung fur
die Skala ,Nachteile von Noten® deutlich sichtbar.

Abbildung 3.3.21: Antwortverteilung der Sorgeberechtigte fiir die Skala ,Nachteile von Noten*

Ich bin fur eine Schule ohne Noten. 33.8 23.7 21.6 20.9

Schlechte Noten schaden dem

Selbstbewusstsein der Kinder. 1.7 288 330 ee>
Noten fuhren zu ankurrenz zwischen den a8 Y T0a .
Kindern.
Noten kénnen Eltern verI_@ten, Druck auf ihr e - 414 —
Kind auszuiben.
0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig

42.5 Prozent der Sorgeberechtigten sind (eher) fur eine Schule ohne Noten, 57.5 Prozent
sind (eher) dagegen (Abbildung 3.3.21). Der Aussage, dass Noten dem Selbstbewusstsein
schaden, stimmten mit 59.5 Prozent Uber die Halfte der Sorgeberechtigten zu. Noch eindeu-
tiger ist die Zustimmung zu den Aussagen, dass Noten zu Konkurrenz zwischen den Kindern
fihren (67.1 %) und Noten Sorgeberechtigte verleiten kdnnen, Druck auf ihr Kind auszutiben
(67.4 %).

Abbildung 3.3.22: Die Mittelwerte aus dem Sorgeberechtigtenfragebogen fir die Skala ,Vorteile von
Noten*

Kinder miussen sich frihzeitig an Noten _ 261
gewoOhnen. '
Fur den weiteren Bildungsweg meines Kindes _ 292
sind Noten wichtig. '

1 2 3
1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt véllig.

N

Auch die Aussagen, die fur die Vergabe von Noten sprechen, werden ambivalent beurteilt
(Abbildung 3.3.22). Laut Mittelwert wird der Aussage, dass Kinder sich friihzeitig an Noten
gewohnen missen, nahezu neutral gegeniber gestanden (M = 2.61, neutraler Mittel-

wert = 2.50). Eindeutiger fallt die Einstellung zum Stellenwert von Noten fir den weiteren Bil-
dungsweg aus: Dieser Aussage wird eher zugestimmt.

Abbildung 3.3.23: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten fiir die Skala ,Vorteile von Noten"

Kinder missen sich friihzeitig an Noten

. 21.4
gewdhnen.
Fur den weiteren Bildungsweg meines Kindes
sind Noten wichtig. 12:9 189 316 36.6
0% 50% 100%
stimmt gar nicht m stimmt eher nicht m stimmt eher m stimmt vollig
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Gut die Halfte der Sorgeberechtigten (55.4 %) glaubt, dass Kinder sich friihzeitig an Noten
gewdhnen missen und gut zwei Drittel der Sorgeberechtigte halt Noten fur wichtig flr den
weiteren Bildungsweg ihres Kindes.

Ein Grol3teil der Sorgeberechtigten sieht negative Auswirkungen von Noten. Trotzdem wer-
den Noten von vielen als Notwendigkeit erachtet, an die sich die Kinder gewdhnen muissen
und die fur den weiteren Bildungsweg wichtig sind. Zwei Drittel spricht sich eher gegen eine
Schule ohne Noten aus.

3.3.9 Wabhl einer weiterfuhrenden Schule

Die Sorgeberechtigten der Viertklassler:innen wurden gefragt, wie leicht oder schwer ihnen
die Wahl der weiterfiihrenden Schule fallt, welche Einschatzung zur Schullaufbahn ihr Kind
bekommen hat und auf welche Schule ihr Kind voraussichtlich nach den Ferien gehen wird.

Tabelle 3.3.1: Prozentuale Verteilung der Einschétzung zur Schullaufbahn und der geplanten Schul-
form nach den Ferien im Vergleich

Einschatzung zur Schullauf- geplante Schulform nach den
bahn Ferien
Stadtteilschule 48.8 % 49.8 %
Gymnasmm/_StadttelIschuIe o- 51206 451 %
der Gymnasium
6-jahrige Grundschule 5.1%

An den alles»kdnner-Schulen haben 48.8 Prozent der Schiler:innen laut Angabe der Sorge-
berechtigten eine Schullaufbahneinschatzung fiir die Stadtteilschule erhalten, 51.2 Prozent
eine fur die Stadtteilschule oder das Gymnasium (Tabelle 3.3.1). Insgesamt plant der gro-
Rere Teil der Sorgeberechtigten ihr Kind nach den Ferien auf eine Stadtteilschule zu schi-
cken (49.8 %). 17.8 Prozent der Kinder, die eine Schullaufbahneinschatzung fur Stadtteil-
schule und Gymnasium haben, werden voraussichtlich auf eine Stadtteilschule gehen.

11.8 Prozent der Kinder, die eine Einschatzung fur die Stadtteilschule bekommen haben,
werden voraussichtlich auf ein Gymnasium gehen (Werte nicht in der Tabelle enthalten).

Laut Schuljahreserhebung 2019 zeichnet sich fir alle staatlichen Schulen in Hamburg fol-
gendes Bild ab (Werte nicht in der Tabelle enthaltene): 47.7 Prozent der 5.-Klassler:innen
besuchen im Schuljahr 2019/20 eine Stadtteilschule, 48.8 Prozent der 5.-Klassler:innen be-
suchen ein Gymnasium. 18.1 Prozent der Schiler:innen besuchen ein Gymnasium ohne die
entsprechende Einschatzung, 4.9 Prozent der Schiiler:innen besuchen trotz einer Gymnasi-
alempfehlung die Stadtteilschule.

Die Sorgeberechtigten wurden zudem gefragt: ,Wie leicht/schwer fallt Innen die Wahl der
weiterflhrenden Schule?”, mit einer Antwortskala von 1 (sehr schwer) bis 8 (sehr leicht). Der
Mittelwert von 5.33 zeigt, dass die Wahl der weiterfiihrenden Schule den Sorgeberechtigten
eher leicht fallt.

Die meisten Sorgeberechtigten folgen der Einschatzung zur Schullaufbahn. Im Vergleich mit
dem Hamburger Durchschnitt zeigt sich bei den alles»kdnner-Schulen, dass ein deutlich ho-
herer Anteil der alles»kdnner-Schiler:innen — teils trotz Gymnasialempfehlung — voraussicht-
lich eine Stadtteilschule besuchen wird. Umgekehrt besuchen deutlich weniger Schiler:innen
ohne eine entsprechende Schullaufbahneinschatzung ein Gymnasium. Die Wahl einer wei-
terfihrenden Schule fallt den Sorgeberechtigten von alles»kdnner-Schuler:innen (eher)
leicht.
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3.3.10 Einflusse auf die Wahrnehmung der Zeugnisse und die Einstellungen zu Noten

Im nachsten Schritt wurde gepriift, ob sich die Einstellungen zu den Zeugnisse und zu Noten
zwischen verschiedenen Gruppen von Schiler:innen und Sorgeberechtigten unterscheiden.
Folgende Merkmale wurden dazu in die Analysen aufgenommen: Sozialindex der Schule,
Jahrgangsstufe, Familiensprache der Schiuler:innen!?, Geschlecht!® der Schiiler:innen, Zeug-
nislange!*, Einschatzung zur Schullaufbahn. Das Merkmal Familiensprache liegt nur fiir die
Schiler:innenfragebdgen vor, die Empfehlung zur Schullaufbahn liegt nur fir die Sorgebe-
rechtigtenfragebogen vor.

Der Einfluss des Zeugnisformates wurde nicht Gberpriift, da die Uberwiegende Mehrheit ska-
lierte Kompetenzzeugnisse einsetzt und aufgrund der geringen Anzahl anderer Zeugnisfor-
mate kein Vergleich moglich ist (vgl. Kapitel 3.3.1). Gleiches gilt fur die Schulform.

Insgesamt zeigen sich nur wenige systematische Zusammenhénge in Abhangigkeit der be-
trachteten Merkmale.® So haben die Einschatzung zur Schullaufbahn, die Familiensprache
der Schiler:innen, die Zeugnislange und auch das Geschlecht der Schiler:innen keinen be-
deutsamen Einfluss auf die abgefragten Skalen und Bereiche.

Bezlglich der Jahrgangsstufe lief3 sich die Tendenz beobachten, dass die Schiler:innen der
Jahrgangsstufe 4 die Zeugnisse besser beurteilten als die Schiler:innen der Jahrgangs-
stufe 6. Fur die Sorgeberechtigten der beiden Jahrgangsstufen zeigte sich kein entsprechen-
des Muster.

Einzelne Unterschiede oder Auffalligkeiten lieBen sich schlieZlich unter Beriicksichtigung des
Sozialindex der Schule feststellen: Bei den Schiler:innen unterscheiden sich die Antworten
fur das Item ,Das Zeugnis zeigt mir, was ich in den verschiedenen Fachern kann“ signifikant
nach dem Sozialindex: Schiler:innen von Schulen mit einem niedrigen (1 und 2) und hohen
(5 und 6) Sozialindex stimmen der Aussage mehr zu als Schiler:innen von Schulen mit ei-
nem mittleren Sozialindex (3 und 4). Die Antworten der Schuler:innen unterscheiden sich
auch signifikant fur das Item ,Mit dieser Art des Zeugnisses kann ich nichts anfangen, ich
hatte lieber Noten“: Mit Ausnahme des Sozialindex 2 ist die Zustimmung zu dieser Aussage
umso geringer, je héher der Sozialindex der Schule ist. Je niedriger der Sozialindex ist, desto
eher winschen sich die Schiler:innen Noten bzw. kdnnen mit der aktuellen Art des Zeugnis-
ses weniger anfangen. Die Zustimmungswerte sind bei dieser Aussage mit einem Mittelwert
von 2.26 aber generell eher gering.

Bei den Angaben der Sorgeberechtigten zeigen sich in Abh&ngigkeit des Sozialindex der
Schule Unterschiede fur das Item ,Durch das Zeugnis habe ich neue Informationen zu den
Leistungen meines Kindes erhalten.“ Dabei gilt (mit Ausnahme des Sozialindex 4): Je hoher
der Sozialindex der Schule, desto niedriger ist die Zustimmung. Gleiches gilt fir das Item

12 Als nicht-deutsche Familiensprache gilt hier, wenn mit einem Elternteil eine nicht-deutsche Sprache
gesprochen wird. Wenn also ein Kind mit seiner Mutter Deutsch spricht und mit dem Vater eine
nicht-deutsche Sprache, wird fur dieses Kind die Familiensprache als nicht-deutsch codiert.

13 |m Schiler*innenfragebogen fiir die 4. Jahrgangsstufe wurde die Auswahl ,mannlich* und ,weib-
lich“ gegeben, im Fragebogen fir die 6. Jahrgangsstufe ,mannlich®, ,weiblich“ und ,divers*. Die Ant-
wort ,divers® wurde von insgesamt sieben Kindern gewahlt, wahrend ,mannlich“ und ,weiblich“ von
jeweils ca. 700 Kindern gewahlt wurden. Durch die sehr unterschiedlichen GruppengréRen und die
geringe Fallzahl fur ,divers®, wurde ,divers* aus der Auswertung ausgeschlossen.

14 Anzahl der Iltems im Zeugnis, Uber die Zeugnisformatabfrage eingeholt.

15 Es gibt also rein rechnerisch Effekte, die aber inhaltlich nicht schliissig zu erklaren sind bzw. keine
systematischen/relevanten Effekte darstellen.
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-Was im Zeugnis steht, passt nicht zu den Riickmeldungen, die mir die Lehrerinnen und Leh-
rer im letzten Schulhalbjahr Gber mein Kind berichtet haben® (hier mit Ausnahme des Sozia-
lindex 6). Sorgeberechtigte an Schulen mit einem niedrigen Sozialindex haben demnach
mehr Informationen durch das Zeugnis erhalten. Sie auf3ern aber eher, dass die Informatio-
nen aus dem Zeugnis nicht zu den Ruckmeldungen im Laufe des Schuljahres passen.

Die Antworten der Sorgeberechtigten unterscheiden sich ebenfalls signifikant nach Sozialin-
dex fur das Item ,Ich spreche mit der Lehrerin/dem Lehrer ausfihrlich Gber das Zeugnis mei-
nes Kindes®: Je hoher der Sozialindex ist, umso niedriger ist tendenziell die Zustimmung zu
dieser Aussage. Sorgeberechtigte an Schulen mit einem niedrigen Sozialindex sprechen
demnach eher ausfiihrlich mit der Lehrkraft Gber das Zeugnis ihres Kindes als Sorgeberech-
tigte an Schulen mit einem hdheren Sozialindex.

Fur das Item ,Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich auf jeden Fall an die jeweiligen Leh-
rerinnen und Lehrer in der Schule® zeichnet sich ein parabelférmiger Zusammenhang ab: Bei
niedrigem und hohem Sozialindex stimmen die Sorgeberechtigten der Aussage mehr zu als
bei einem mittleren. Sorgeberechtigte an Schulen mit einem mittleren Sozialindex (3 und 4)
wenden sich also seltener mit Fragen zum Zeugnis an die Lehrkréafte als Sorgeberechtigte an
Schulen mit hohem oder niedrigem Sozialindex.

SchlieBlich zeigt sich in Abhangigkeit vom Sozialindex der Schule auch ein signifikanter Un-
terschied beztiglich der Wahl der weiterfiihrenden Schule: Je héher der Sozialindex der be-
suchten Grundschule, umso eher wird als weiterfiihrende Schule das Gymnasium gewabhilt.

Auch fallt die Entscheidung den Sorgeberechtigten leichter, je hdher der Sozialindex ist (mit
Ausnahme des Sozialindex 1).

Von den gepruften Faktoren Sozialindex der Schule, Jahrgangsstufe, Familiensprache der
Schiler:innen, Geschlecht der Schiller:innen, Zeugnislange und Einschatzung zur Schullauf-
bahn konnten nur fir den Sozialindex der Schule bedeutsame Einfliisse nachgewiesen wer-
den, allerdings nur fiir einzelne Items. Dabei zeigt sich das Bild, dass Sorgeberechtigte an
Schulen mit niedrigem Sozialindex durch die Zeugnissen mehr neue Informationen erhalten
und mit den Lehrkraften haufiger ausfuhrlich Gber die Zeugnisse sprechen.

3.3.11 Vergleich mit den Ergebnissen der 1. Phase

Um einen Vergleich mit den Ergebnissen der Evaluation der ersten Phase des Schulver-
suchs vornehmen zu kénnen, wurden in der aktuellen Erhebung die sieben Items aus der da-
maligen Erhebung tbernommen. Im Folgenden werden die Daten von 2013 denen von 2019
gegenlibergestellt. Am Ende der ersten Phase (Schuljahr 2012/13) wurden Lehrkréfte und
Sorgeberechtigte der 3. Jahrgangsstufe sowie Lehrkrafte, Sorgeberechtigte und Schiiler:in-
nen der 7. Jahrgangsstufe zur Akzeptanz der Zeugnisformate befragt. Diese Items wurden in
der aktuellen Erhebung hauptsachlich der Skala Informationsgehalt zugeordnet.

Da im Schuljahr 2012/13 an den alles»kdnner-Schulen noch sehr unterschiedliche Zeugnis-
formate verwendet wurden, liegen als Vergleichswerte Ergebnisse fir Kompetenzraster und
fur Notenzeugnisse vor. Zunadchst werden die Einstellungen zu den Kompetenzrastern aus
der aktuellen Erhebung mit den Einstellungswerten zu den Kompetenzrastern aus der dama-
ligen Erhebung in Abbildung 3.3.24 gegeniiber gestellt.
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Abbildung 3.3.24: Vergleich der Mittelwerte fir Kompetenzraster bzw. skalierte Kompetenzzeugnisse
fur Schiler:innen 2013 und 2019

Ich finde die Art des Zeugnisses 3.07
insgesamt gut. 317

Das Zeugnis macht deutlich, in
welchen Bereichen mein Kind gute 3.32
Leistungen erbringt und in welchen es 3.48

Schwierigkeiten hat.

Das Zeugnis macht deutlich, was _ 3.10
mein Kind im letzten Schulhalbjahr '
gelernt hat. 3.19

Das Zeugnis macht deutlich, was

m 2013 Schuler:innen
S . 3.27
mein Kind in den verschiedenen

("Kompetenzraster")

Fachern kann. 3.41
2019 Schiler:innen
(skaliertes
Das Zeugnis macht deutlich, woran _ 3.12 Kompetenzzeugnis)
mein Kind weiterarbeiten sollte. 3.39
Ich glaube, das Zeugnis kann meinem _ 312
Kind helfen, sich im nachsten '
Schulhalbjahr zu verbessern. 3.29
Ich bekomme auch im Laufe des
Schuljahres immer wieder
; ) . ) 3.18
Informationen Uber die Leistungen
und die Lernentwicklung meines 3.09
Kindes.
1 2 3 4

1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt véllig.

Abbildung 3.3.24 zeigt, dass alle Einschatzungen der Schuler:innen von 2019 (bis auf das
letzte Item ,Ilch bekomme auch im Laufe des Schuljahres immer wieder Informationen Uber
die Leistungen und die Lernentwicklung meines Kindes®) die Einschatzungen von 2013 Uber-
steigen. Schon 2013 haben die Schiler:innen den Informationsgehalt ihres Zeugnisses (hier:
Kompetenzraster) als hoch eingestuft. 2019 fallt diese Einschatzung noch etwas héher aus
(mit geringen Effektstarken, Cohen's d!® zwischen .11 und .23).

In Abbildung 3.3.25 werden die Ergebnisse nach Jahrgangsstufen differenziert und die Ant-
worten der Schiler:innen der 7. Jahrgangsstufe aus 2013 (N = 138) und der Schiiler:innen
der 4. (N = 849) und der 6. Jahrgangsstufe (N = 326) aus 2019 gegenubergestellt. In die
Auswertungen wurden fiir 2019 nur die Antworten von Schuler:innen einbezogen, die ein
Kompetenzraster bzw. skaliertes Kompetenzzeugnis erhalten haben.

16 Ab einem Wert von .20 kann von einem kleinen Effekt gesprochen werden, Werte tber .50 werden
als mittlerer und Werte Uber .80 als grol3er Effekt interpretiert.
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Abbildung 3.3.25: Mittelwerte der Schiler:innen 2013 und 2019 im Vergleich, nach Jahrgangsstufen
und Zeugnisformaten

Ich finde die Art des Zeugnisses 3.07
insgesamt gut. 3.23

Das Zeugnis zeigt mir, in welchen I 3.00

Bereichen ich gute Leistungen 3.32
erbringe und in welchen ich 3.55
Schwierigkeiten habe. I 3.31 ) _
m 2013 Schuler:innen
I 239 7. Jahrgangsstufe
Das Zeugnis zeigt mir, was ich in 3.10 (Notenzeugnis)
diesem Schuljahr gelernt habe. 3.29

I 2.97 2013 Schilerinnen

7. Jahrgangsstufe
P 253 ("Kompetenzraster")

Das Zeugnis zeigt mir, was ich in den 3.27
verschiedenen Fachern kann. 3.50

A 3.19 2019 Schiiler:innen
4. Jahrgangsstufe

I 288 (Skalierte
Das Zeugnis zeigt mir, woran ich 3.12 Kompetenzzeugnisse)
weiterarbeiten sollte. 3.44m 2019 Schiller:innen
I 3.24 6. Jahrgangsstufe
(skalierte
Ich glaube, das Zeugnis kann mir RN 2.89 Kompetenzzeugnisse)
helfen, mich im néchsten Schuljahr zu 3'% 37
verbessern. I 311
Ich bekomme auch im Laufe des I 3.06
Schuljahres immer wieder 3.18
Informationen Uber meine Leistungen 3.15
und Lernentwicklung. —— 2.94
1 2 3 4

1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt vollig.

Fast alle Werte in Abbildung 3.3.25 liegen deutlich Gber einem neutralen Mittelwert von 2.50,
koénnen also als Zustimmung gewertet werden. Alle Schiler:innen schatzen den Informati-
onsgehalt der Zeugnisse als hoch ein. Bei dieser differenzierten Betrachtung wird deutlich,
dass die 4.-Klassler:innen insgesamt héhere Zustimmungen auf3ern als die alteren Schi-
ler:innen-Gruppen. Notenzeugnisse (2013) schneiden bei fast allen Items (deutlich) schlech-
ter ab als Kompetenzraster bzw. skalierte Kompetenzzeugnisse (2013 und 2019). Besonders
geringe Zustimmungswerte ergeben sich bei der Aussage ,Das Zeugnis zeigt mir, was ich in
diesem Schuljahr gelernt habe“ und bei der Aussage ,Das Zeugnis zeigt mir, was ich in den
verschiedenen Fachern kann®. Die Kompetenzraster bzw. skalierten Kompetenzzeugnisse
werden 2013 und 2019 &hnlich positiv eingeschétzt, wobei die Einschatzungen der 4.-Kl&ass-
ler:innen besonders hervorstechen.
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In Abbildung 3.3.26 wird der Vergleich zwischen 2013 und 2019 auch fir die Sorgeberechtig-
ten durchgeftihrt.

Abbildung 3.3.26: Vergleich der Mittelwerte der Sorgeberechtigtenantworten von 2013 und 2019 nach
Zeugnisformat

Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt I 2'9§ 17

gut I 513

Das Zeugnis macht deutlich, in welchen

Bereichen mein Kind gute Leistungen I— 284

erbringt und in welchen es Schwierigkeiten 3.35
hat I : 33
Das Zeugnis macht deutlich, was mein Kind . 2.04 m2013

im letzten Schulhalbjahr gelernt hat. [ %gg Sorgeberechtigte
: Notenzeugnis

2013
Das Zeugnis macht deutlich, was mein Kind I 2.39 319 Sorgeberechtigte

in den verschiedenen Fachern kann. B 30 (‘Kompetenzraster”)

m 2019
Das Zeugnis macht deutlich, woran mein I 255 330 Sorgeberechtigte
Kind weiterarbeiten sollte. I 19 (skaliertes

Kompetenzzeugnis)

Ich glaube, das Zeugnis kann meinem Kind [ 261
helfen, sich im nachsten Schulhalbjahr zu 3.07

verbessern. I o1

Ich bekomme auch im Laufe des Schuljahres

immer wieder Informationen tUber die I 2'%505

Leistungen und die Lernentwicklung meines I .00

Kindes.

1 2 3 4

1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt vollig.

Die Sorgeberechtigten bewerten den Informationsgehalt der Zeugnisse 2019 etwas niedriger
als die Sorgeberechtigten 2013. Die Unterschiede sind aber marginal und nicht bedeutsam.
Alle Werte zu Kompetenzrastern oder skalierten Kompetenzzeugnissen liegen deutlich tber
dem neutralen Mittelwert von 2.50 und weisen auf eine hohe Zustimmung hin. Ein Vergleich
der Sorgeberechtigten aus der 4. und der 6. Jahrgangsstufe in der Erhebung 2019 ergab kei-
nen Unterschied in der Bewertung des Zeugnisses (nicht in der Abbildung enthalten). Ahnlich
wie bei den Schiiler:innen schneiden die Notenzeugnisse (2013) auch bei den Sorgeberech-
tigten deutlich schlechter ab als die Kompetenzraster (2013 und 2019). Auch hier zeigen sich
besonders geringe Zustimmungswerte beziiglich der Aussagen zur Lernentwicklung und
zum Kompetenzstand.

Der Vergleich mit den Ergebnissen aus der Evaluation der ersten Phase des Schulversuchs
im Schuljahre 2012/13 macht deutlich, dass die Zustimmung zu den skalierten Kompetenz-

zeugnissen nach wie vor hoch ist. Dies zeigt sich sowohl bei den Schiuler:innen als auch bei
den Sorgeberechtigten. Die Kompetenzzeugnisse werden dabei in ihrem Informationsgehalt
deutlich positiver eingeschatzt als die Notenzeugnisse.

39



3.4 Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die in den alles»kdnner-Schulen eingesetzten Zeugnisformate
insgesamt auf hohe Akzeptanz stol3en, sowohl seitens der Schler:innen als auch der Sor-
geberechtigten. Die Zeugnisse werden (unabh&angig von ihrer Lange) als verstandlich und
informativ wahrgenommen.

Die in der Literatur formulierten Erwartungen an den Informationsgehalt der Zeugnisse (siehe
Latgert et al. 2001, S. 25) werden durch die alles»kdnner-Zeugnisse erfillt: Die Schiler:in-
nen wollen ihren aktuellen Lernentwicklungsstand kennen und wiinschen sich Hinweise auf
Verbesserungsmoglichkeiten. Die alles»kdnner-Zeugnisse entsprechen beiden Wiinschen
nach Einschatzung der Schiler:innen. Auch die Erwartungen der Sorgeberechtigten an den
Informationsgehalt der Zeugnisse (Lutgert et al. 2001, S. 31)!" werden von den alles»kdnner-
Zeugnissen erflllt (siehe Kapitel 3.3.2).

Im Vergleich werden die Zeugnisse von den Schiler:innen insgesamt etwas besser beurteilt
als von Sorgeberechtigten. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass Zeugnisse fur jede Perso-
nengruppe unterschiedliche Funktionen erfillen (Litgert et al. 2001). Zudem zeigen die Er-
gebnisse, dass jungere Schiler:innen den Zeugnissen gegenuber positiver eingestellt sind
als altere. Dieser Befund passt sich in die bisherige Forschungslage ein, wonach Schule und
das Lernen in den ersten Schuljahren allgemein positiver gesehen werden (Fend 1997 zitiert
nach Wagner und Valtin 2003, S. 28).

Sowohl die Schiler:innen als auch die Sorgeberechtigten geben an, das Zeugnis gemein-
sam zu lesen und daruber zu sprechen. Lehrkrafte werden bei Fragen kontaktiert. Die diffe-
renzierte Betrachtung nach Sozialindex der Schulen weist darauf hin, dass Sorgeberechtige
aus Schulen mit geringerem Sozialindex vergleichsweise mehr neue Informationen durch die
Zeugnisse erhalten und mehr Ruckkopplung mit den Lehrkréaften in Anspruch nehmen.

Die Analysen zur Wahl der weiterfihrenden Schule weisen aus, dass von den alles»kdnner-
Schulen weniger Schiler:innen ein Gymnasium besuchen, ohne die entsprechende Ein-
schatzung erhalten zu haben, als es Hamburg weit der Fall ist. Hingegen besuchen deutlich
mehr Schiler:innen von alles»kénner-Schulen eine Stadtteilschule, obwohl sie eine Gymna-
sialempfehlung erhalten haben. Daraus kann geschlossen werden, dass sich die Sorgebe-
rechtigten bezogen auf das Gymnasium eher an die Empfehlung halten. Ein weiterer Erkla-
rungsansatz ist, dass es deutlich mehr alles»kénner-Stadtteilschulen (11) als alles»kdnner-
Gymnasien (3) gibt und die Sorgeberechtigten eher die Stadtteilschule auswahlen, damit ihr
Kind weiterhin eine alles»kdnner-Schule besuchen kann.

Die ambivalenten Einstellungen der Sorgeberechtigten zum Thema Noten spiegeln sich in
der Forschung wider: In der Befragung von Litgert et al. (2001) kann sich die Mehrheit der
Befragten eine Schule ohne Noten nicht vorstellen!®. Die empfundene Notwendigkeit von No-
ten findet sich in der vorliegenden Evaluation insofern wieder, als die Sorgeberechtigten an-
geben, dass sie Noten flr wichtig flr die weitere Schullaufbahn ihrer Kinder halten. Zugleich
sehen die Sorgeberechtigten auch die Nachteile von Noten (siehe Kapitel 3.3.8).

17 Die Sorgeberechtigten mdchten laut Litgert et al. aus dem Zeugnis entnehmen, wie sich ihr Kind im
jeweiligen Schuljahr entwickelt hat und in welchen Zusammenhéngen sie Hilfe beim Lernen brau-
chen, wie sich das Kind in der Schule verhélt und was es im Schuljahr dazugelernt hat (2001, S. 31).

18 Das Item lautet ,Ich bin fiir eine Schule ohne Zensuren®. Bei einer Fiinferskala mit 1 fiir ,stimmt gar
nicht” bis 5 fur ,stimmt vollig“ ergab sich fur die Lehrkrafte ein Mittelwert von 2.22, fiir die Sorgebe-
rechtigten von 1.98 und fur die Schiler*innen von 1.78. Alle Mittelwerte unter 3.00 werden von Lt-
gert et al. als (tendenzielle) Ablehnung interpretiert (Lutgert et al. 2001, S. 16).
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Der Vergleich mit den Ergebnissen aus der Evaluation der ersten Phase zeigt zudem, dass
Notenzeugnisse im Vergleich zu Kompetenzzeugnissen negativer bewertet werden. Sowohl
die Schuler:innen als auch die Sorgeberechtigten geben an, dass der Informationsgehalt ins-
besondere hinsichtlich der Lernentwicklungen und Lernstande in Notenzeugnissen deutlich
geringer ist.

4 Gelingensbedingungen der Rickmeldeformate und Pla-
nungsinstrumente

Lehrkréfte erleben oft einen Widerspruch, wenn sie einerseits individuelle und differenzierte

Lernangebote machen und andererseits vergleichende Leistungsriickmeldungen geben, die
gerade bei lernschwéacheren Kindern die neu aufgebaute Motivation und den neuen Lernwil-
len tilgen (Bastian 2018, S. 6). Deshalb ist eine den heterogenen Lerngruppen und den diffe-
renzierenden Lernarrangements entsprechende Rickmeldung erforderlich (Bastian 2018).

Das Rickmeldesystem sollte in die Lernprozesse integriert sein und sich als Dialog Uber Ler-
nen verstehen, um forderlich fur Leistungsentwicklung und Lernerfolg zu sein (Bastian 2018,
S. 7). Erst, wenn die Lernenden ihre Mitverantwortung am Lernprozess erkennen, kénnen
sie ihre Fahigkeiten gezielt weiterentwickeln. Um dies zu unterstitzen, kann das Planungs-
heft als Instrument eingesetzt werden (vgl. Bastian 2018).

,Die Reform der Leistungsbeurteilung ist nur mdglich in Verbindung mit einer Reform des
Unterrichts.“ (LUtgert et al. 2001, S. 7) Daher ist auch die Frage nach der Verankerung der
Zeugnisformate im Rickmelde- und Planungssystem so zentral.

Bos et al. (2001) machten in ihrer Untersuchung zur Leistungsbeurteilung ohne Ziffernzeug-
nisse (LUZI) funf Voraussetzungen fur den Einsatz alternativer Beurteilungsformen aus:

1. Diskursive Schulkultur:
Beteiligung von Kollegium, Sorgeberechtigten und Schiler:innenschaft, Implementa-
tion als sukzessiv verlaufender Prozess mit unterschiedlichen Tempi und Reflexions-
schleifen, tiefes wechselseitiges Vertrauen, gemeinsame Aufgabe der gesamten
Schulgemeinschaft (nicht als ,Projekt” der Schulleitung)

2. Kooperationsstrukturen:
Raum fur Austausch tber Werte und Normen durch geregelte Kooperationsstruktu-
ren, z. B. Jahrgangsteams, Fachteams, Entwicklungsgruppen

3. Schulleitung:
Die Schulleitung muss gleichermal3en die Organisation aufbauen und die Profession
pflegen, dies ist nur diskursiv mdglich

4. Rationalitat durch Evaluation:
Diskurse werden evidenzbasiert professionalisiert

5. Kompetenzorientierung:
kompetenzorientiertes Arbeiten.

Die Transparenz der Zeugnisse wird von den Lehrkréften als positiv empfunden. Zudem wird
die enge, unumgangliche Verknipfung von Schul- bzw. Unterrichtsentwicklung und Leis-
tungsbeurteilung im Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung von LUZI betont.
Auch aus Sicht der Sorgeberechtigten ist Kommunikation das ,A und O“ (Bos et al. 2010).

,Darum kann die These formuliert werden, dass die Arbeit an der Weiterentwicklung der
Leistungsbeurteilung zu einem echten Motor padagogisch-didaktischer Schul- und Unter-
richtsentwicklung werden kann.“ (Bos et al. 2010, S. 45)
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Vor diesem Hintergrund wurde die dritte Phase des Schulversuchs vornehmlich den ver-
schiedenen Ruckmeldeformaten und Planungsinstrumenten gewidmet. In den alles»kdnner-
Schulen wurden folgende Riickmeldeformate und Planungsinstrumente entwickelt: Lerner-
folgskontrollen, Portfolioarbeit, Lerntagebuch, Lernbegleitungsgesprache, Selbsteinschat-
zung, Lehrkréfte-Schiler:innen- und Schuler:innen-Schiler:innen-Feedback sowie Lernent-
wicklungsgesprache. Diese werden in einer Publikation der entsprechenden Expert:innen-
gruppe beschrieben. Im Rahmen der Evaluation werden in Form von Interviews Gelingens-
bedingungen zum Einsatz dieser Formate und Instrumente ausgearbeitet. Um die Erkennt-
nisse aus den elf qualitativen Interviews auf eine breitere Basis zu stellen, wurden sie in eine
Onlinebefragung tberfuhrt. Alle Lehrkraften an alles»kdénner-Schulen wurden darum gebe-
ten, an dieser Befragung teilzunehmen.

4.1 Fragestellung
Im Rahmen der vorliegenden Evaluation sollten folgende Aspekte untersucht werden:

- Wie sind die verschiedenen Zeugnisformate in dem Rickmelde- und Planungssystem
und der Unterrichtsentwicklung verankert?

- Wie sehen Gelingensbedingungen fir den Einsatz alternativer Zeugnisformate aus?
Was sind zentrale Elemente einer lernférderlichen Beurteilungs- und Feedbackkultur
(,Best Practice®)?

- Wie kann ein Transfer der gesammelten Erkenntnisse hinsichtlich kompetenzorien-
tierter Rickmelde- und Planungsinstrumente in eine breitere Praxis (d. h. weitere
Hamburger Schulen) unterstiitzt werden?

Ziel ist es, aus den Erfahrungen im Schulversuch Gelingensbedingungen und Empfehlungen
fur weitere Hamburger Schulen zu formulieren.

4.2 Methode

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurden elf Gruppendiskussionen an alles»kdnner-
Schulen durchgefihrt. Es wurde die Form des informatorischen, teilstrukturierten Interviews
gewahlt (vgl. Lamnek und Krell 2016, S. 305). Ein Vorteil des teilstrukturierten Interviews ist
die Beachtung des Relevanzsystems der Befragten, indem flexibel auf ihre Antworten einge-
gangen wird (vgl. Kruse 2017, S. 212, Lamnek und Krell 2016, S. 307f.). Interviewpartner:in-
nen waren Lehrkrafte und Funktionstragende aus alles»kdnner-Schulen.

Aus den durch die Interviews generierten Informationen wurden Items fiir eine Onlinebefra-
gung formuliert, zu der alles»kdnner-Lehrkréfte eingeladen wurden. Dies dient der Validie-
rung der generierten Informationen.

4.2.1 Vorgehen

Die Befragten wurden Uber die Sets rekrutiert: Jede Set-Leitung wurde gebeten, in ihrem je-
weiligen Set nach Freiwilligen fur die Interviews zu fragen.

Die Interviews fanden Ende des Schuljahres 2018/19 (2 Interviews) und Anfang des Schul-
jahres 2019/20 (9 Interviews) statt. Sie dauerten zwischen 43 und 75 Minuten und wurden
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alle von der gleichen Person anhand des gleichen Leitfadens gefuihrt. Vorab wurde der Leit-
faden an die Teilnehmenden verschickt.’® Die Interviews wurden mit einem Audioaufnahme-
gerat aufgenommen und anschlielend mit Hilfe der Software F4 anonymisiert transkribiert.

Die Auswertung erfolgte mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (1993) mit der
Software MAXQDA 18.

Die Codierung fand grob anhand des Leitfadens (deduktiv) sowie feiner anhand des Inter-
viewmaterials (induktiv) statt. Zu Anfang wurden zwei Interviews parallel von zwei Personen
codiert, um das Codesystem zu Uberprifen. Schlie3lich wurden alle Interviews von einer drit-
ten Person nach dem vorhandenen Codesystem codiert. Die Auswertung fand ebenfalls an-
hand des zuvor entwickelten Codesystems statt. Fir die einzelnen Fragestellungen wurden
passende Codes identifiziert und gezielt ausgewertet.

Der Fragebogen fir alle alles»kénner-Lehrkrafte wurde auf der zentralen Schulleitungssit-
zung angekundigt. AnschlieRend wurde der Link zur Online Erhebung an alle Schulleitungen
mit der Bitte um Weiterleitung verschickt.

4.2.2 Stichprobe

Bei qualitativen Interviews geht es bei der Auswahl der Befragten eher um Typisierung als
um Repréasentativitat, daher werden die Befragten nach Erkenntnisinteresse ausgewahit
(Lamnek und Krell 2016, S. 351).

Die Auswahl der teilnehmenden Schulen fand auf Grundlage der Freiwilligkeit statt. Die An-
zahl und Aufteilung der Schulen auf die Schulformen orientiert sich an der Verteilung der
Schulformen im Schulversuch: funf bis sechs Grundschulen, drei Stadtteilschulen, ein Gym-
nasium, ein Regionales Bildungs- und Beratungszentrum (ReBBZ). Das Interviewvorhaben
wurde von den Set-Leitungen in den einzelnen Sets vorgestellt mit der Bitte um freiwilliges
Melden.

Die Interviews fanden uberwiegend in Gruppen mit drei bis funf Personen statt, zwei Inter-
views wurden als Einzelinterviews gefiihrt. An den Interviews beteiligt waren Funktionstra-
gende und/oder Lehrkréfte, die Gber moéglichst viel Erfahrung im Projekt verfiigen. Insgesamt
nahmen 27 Personen an den Interviews teil.

Fur die Fragebogenerhebung wurde der Link zur Onlineerhebung an alle alles»kdnner-
Schulleitungen verschickt, die diesen an ihr Kollegium weiterleiteten. Insgesamt nahmen 388
Lehrkrafte von 38 Schulen an der Befragung teil. Die Befragten konnten ihre Funktion ange-
ben, dabei waren Mehrfachantworten mdglich. Knapp zwei Drittel der Befragten tibernehmen
an ihrer Schule mehrere Funktionen?. Die folgende Tabelle zeigt, wie oft die jeweilige Funk-
tion angegeben wurde.

19 Das erste Interview stellt eine Ausnahme dar, hier konnte der Leitfaden aus Zeitgriinden nicht vorab
verschickt werden.

20 Es wurden bis zu fiinf Funktionen von einer Person angegeben.
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Tabelle 4.2.1: Verteilung der angegebenen Funktionen unter den Teilnehmenden der Onlinebefragung

Funktion Anzahl (Mehrfachantworten moglich)
Schulleitung 22

Fachleitung 97
Abteilungsleitung 13

Didaktische Leitung 7

Lehrkraft 285

Klassenleitung 235

alles»konner Beauftragte:r 30

Sonstige 54

Durch die Abfrage der jeweiligen Schule konnten auch Auswertungen nach Schulform und
Sozialindex vorgenommen werden.

Tabelle 4.2.2 zeigt die Verteilung der Befragten nach Schulform. Von elf Befragten liegt diese
Angabe nicht vor.

Tabelle 4.2.2: Verteilung der Fragebdgen nach Schulform

Schulform Héufigkeit Prozent
Grundschule 175 46.4
Stadtteilschule 172 45.6
Gymnasium 4 1.1
6-jahrige Grundschule 21 5.6
ReBBZ 5 1.3
Gesamt 377 100.0

In der Erhebung sind Lehrkrafte aus Grundschulen und Stadtteilschulen vergleichbar haufig
vertreten. Aufgrund der geringen Fallzahl (N < 5) kénnen keine schulformspezifischen Aus-
wertungen fur die Gymnasien vorgenommen werden.

Tabelle 4.2.3 zeigt die Verteilung der Befragten nach Sozialindex der Schule.

Tabelle 4.2.3: Verteilung der Fragebdgen nach Sozialindex

Verteilung der Sozialindizes im

Sozialindex Haufigkeit Prozent Schulversuch (in Prozent)
1 35 9.4 10.6

2 51 13.7 17.0

3 73 19.6 19.1

4 71 19.1 14.9

5 137 36.8 27.7

6 5 1.3 4.3

Gesamt 372 100.0 100.0

Tabelle 4.2.3 zeigt, dass die Fragebdgen nach Sozialindex insgesamt recht reprasentativ
verteilt sind. Sozialindex 4 und 5 sind leicht Uberreprasentiert und Sozialindex 2 und 6 leicht
unterreprasentiert.
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4.2.3 Instrumente

Der Interviewleitfaden (siehe Anhang 0) ist an den Fragestellungen der Evaluation ausge-
richtet. Wéhrend der Interviews wurden die Fragen an die Situation angepasst. Im Interview
wurden neben den zentralen Fragen aus dem Evaluationskonzept auch allgemeine Fragen
zum Schulversuch gestellt, um die Aussagen kontextualisieren zu kénnen. Der Leitfaden ent-
halt sieben Abschnitte: Einleitung, Planungsinstrumente und Rickmeldeformate, Zeugnisfor-
mate, Verankerung der Zeugnisse im Rickmelde- und Planungssystem und der Unterrichts-
entwicklung, Gelingensbedingungen von alternativen Zeugnisformaten, zentrale Elemente
einer lernférderlichen Beurteilungs- und Feedbackkultur sowie Transfer.

In den Fragebogen fur die Lehrkrafte wurden sowohl Aspekte aus den Interviews aufgenom-
men als auch Aspekte, die auch in der Sorgeberechtigten- und Schiler:innenbefragung erho-
ben wurden.

Die in den Interviews genannten Aspekte flieRen in zweierlei Hinsicht in den Fragebogen ein:
Zum einen wurden zur Auswertung der Interviews Kategorien gebildet. Diese dienten als
Grundlage fir eine Itemrecherche. So kénnen bereits erprobte Items und Skalen eingesetzt
werden. Diese Iltems wurden wiederum mit Einzelaussagen aus den Interviews abgeglichen.
Zum anderen wurden Items direkt aus dem Interviewmaterial generiert, indem Einzelaussa-
gen angepasst und verallgemeinert ibernommen wurden. In einem letzten Schritt wurden
alle ltems abgeglichen und angepasst, um Doppelungen zu vermeiden. Aus den gesammel-
ten Items wurden thematische Skalen gebildet.

Tabelle 4.2.4: Skalen des Onlinefragebogens mit Beispielitems und Anzahl der Items pro Skala

Skala Beispielitem Anzahl

Allgemeine Angaben Welches Zeugnisformat wird bei Ihnen eingesetzt?
(mehrere Antworten mdglich)

Fragen aus der Evaluation der Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut.

1. Phase 6

Rezeption des Zeugnisses Ich spreche mit den Schuler:innen ausfuhrlich tUber ihr 3
Zeugnis.

Lehrkraftekooperation Wie oft werden folgende Dinge innerhalb des Kollegiums 1

. 5

(intern) Ihrer Schule getan?

Lehrkraftekooperation Wie oft kommt es an Ihrer Schule vor, dass Sie von

(extern) Lehrkraften anderer Schulen mit vergleichbarem Ange- 3
bot besucht werden?

Entwicklung padagogische In unserer Schule gibt es meistens grof3e Vorbehalte ge- 9

Konzepte genuber Veranderungen.

Ruckmeldungen Die Lernenden geben sich im Unterricht oft gegenseitig 11
Ruckmeldungen.

Unterrichtsgestaltung Die Schiler:innen arbeiten an Stationen (Lernzirkel, 4
Lerntheke oder Werkstatt-unterricht).

alles»konner: Einfihrung und  Es ist wichtig, dass die Schulleitung den Prozess voran- 11

Organisation treibt.

Offene Frage Was macht fur Sie eine alles»kénner-Schule aus? 1

Gesamt 74
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4.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse aus den Interviews und der Fragebogenerhebung werden nacheinander be-
schrieben. Bei den Interviews ist zu beachten, dass es sich um Einzelaussagen handelt, die
nicht uneingeschrankt generalisiert werden durfen.

4.3.1 Interviews

Im Folgenden werden die Aussagen aus den Interviews zusammengefasst. Es handelt sich
hier um Aussagen von einzelnen Schulen, teilweise werden die Aussagen aus mehreren In-
terviews zusammengefasst. In den Interviews wurden sowohl aktuelle Begebenheiten als
auch vergangene und geplante geschildert.

Abbildung 4.3.1 gibt zunachst einen Uberblick tiber die Haufigkeit der verwendeten Aspekte
bzw. Codes?' (Codewolke): Je haufiger ein Aspekt verwendet wurde??, umso gréRer wird er
dargestellt.

Abbildung 4.3.1: Codewolke mit den 50 haufigsten Codes

Uberzeugung des Kollegiums/derAkteur*innen in der Schule

Lerntagebuch/Logbuch/Blaues Buch

HK: Ruckmeldeformate/Ruckmeldungen

zeitliche Ressource Akzeptanz  Einarbeitung neuer Koll_eg’innen Unterrichtsgestaltung
¢ : imAltag erste Schritte Entwicklungsprozess
Unterrichtsentwicklung Alltag: Verankerung P und R Lernbegleitgespriche
Uberginge interner fachlicher Austausch
ivation am Versuch teil Schiiler‘innen
tiberfachliche Komptenzen HK: Planungsinstrumente
HK: Planung fiir die Zukunft Verdnderungen
Verstandlichkeit
Arbeits- und Wochenpliane Lernband | ehrkrafte Curriculum

Lernentwicklungsgesprache Eltern _,_ Lernforderlichkeit TlppSI Hinweise

Schulleitung

Fort{Weiterbildung von Lehrkraften  Voraussetzungen an der Schule

HK: Probleme/Herausforderungen
HK: Gelingensbedingungen/Gelungenes

HK = Hilfskategorie, a»k = alles»kdnner, P und R = Planungsinstrumente und Ruckmeldeformate.

Entsprechend des Fokus der Interviews wurde der Code ,HK: Gelingensbedingungen/Gelun-
genes® am haufigsten verwendet.

Im Folgenden wird dargestellt, welche Codes fiir die jeweiligen Fragestellungen analysiert
werden.

Fir Fragestellung 1 ,Wie sind die verschiedenen Zeugnisformate in das Rickmelde- und
Planungssystem und die Unterrichtsentwicklung verankert?“ werden die Codes zur Veranke-
rung der Ruckmeldeformate und Planungsinstrumente im System (,System: Verankerung P
und R*, 31 Codings) und im Alltag (,Alltag: Verankerung P und R*, 46 Codings) sowie die
Uberschneidungen der Codes Zeugnisformat und Unterrichtsentwicklung (8 Codings) analy-
siert.

21 Code" ist gleichbedeutend mit Kategorie.

22 Ein Code wird immer dann einer Aussage zugeordnet, wenn die Aussage dem Inhalt des Codes
entspricht. Wird also im Interview erwdhnt, was besonders gelungen ist bzw. was als Gelingensbe-
dingung angesehen wird, wird diese Textpassage mit dem Code ,HK: Gelingensbedingungen/Gelun-
genes” codiert. (HK = Hilfskategorie)
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Fir Fragestellung 2 ,Wie sehen Gelingensbedingungen fur den Einsatz alternativer Zeugnis-
formate aus? Was sind zentrale Elemente einer lernférderlichen Beurteilungs- und Feed-
backkultur (,Best Practice*)? werden die Uberschneidungen der Codes Gelingensbedingun-
gen und Zeugnis (33 Codings) sowie Lernforderlichkeit (57 Codings) ausgewertet.

Fragestellung 1 und 2 Uberschneiden sich teilweise. Die Auswertung der Codes wird hier
nicht trennscharf, sondern inhaltlich sinnvoll vorgenommen.

Fragestellung 3 ,Wie kann ein Transfer der gesammelten Erkenntnisse hinsichtlich kompe-
tenzorientierter Riickmelde- und Planungsinstrumente in eine breitere Praxis (d. h. weitere
Hamburger Schulen) unterstitzt werden?“ wird in erster Linie mit Hilfe des Codes ,Trans-
fer* (11 Codings) beantwortet. Um die haufig genannten Hospitationen besser beschreiben
zu konnen, wird auch der Code ,Hospitationen“ mit 14 Codings ausgewertet.

4.3.1.1 Wie sind die verschiedenen Zeugnisformate in dem Ruckmelde- und Pla-
nungssystem und der Unterrichtsentwicklung verankert?

In den Interviews zeichnen sich zwei Arten der Verankerung ab: Zum einen die Verankerung
im (Unterrichts-)Alltag: Wie sind die Instrumente miteinander verknupft und wie werden sie
im Alltag bzw. im Unterricht eingesetzt? Wie funktioniert die Verkntpfung der Instrumente im
Alltag? Zum anderen gibt es die systemische Verankerung: Wie wird von Leitungsseite mit
den Instrumenten umgegangen? Sind sie verpflichtend? Sind sie mit dem Schulkonzept ver-
knupft? Beide Arten der Verankerung sind miteinander verbunden und werden daher oft ge-
meinsam zur Sprache gebracht.

Zur Verankerung der Zeugnisformate wurde in den Interviews teils von sehr &hnlichen Erfah-
rungen berichtet. Die entwickelten Rlickmeldeinstrumente orientierten sich an den Zeugnis-
standards, sodass sie fir die Zeugnisse herangezogen werden kénnten. Hinter den Rick-
meldeinstrumenten stiinden Prozesse und eine hohe Verzahnung mit dem Unterricht bzw.
der Unterrichtsentwicklung. Die Instrumente wirden kontinuierlich weiterentwickelt. Das
Kompetenzraster bilde ab, was auch im Zeugnis aufgefihrt sei. Somit sei das Zeugnis auf
den Unterricht zugeschnitten und werde bei Bedarf angepasst.

Das Curriculum mit den Kompetenzen werde als Basis fir die Unterrichtsgestaltung und die
Rickmeldebdgen genutzt. Diese Kompetenzen entsprachen denen im Zeugnis. Durch die
Auflistung der Kompetenzbereiche im Zeugnis und in den Riickmeldeformaten seien die
Lehrkrafte mehr angehalten, diese Bereiche im Unterricht zu behandeln. Um Schuler:innen
zur Selbsteinschatzung zu befahigen, sei es notwendig, statt Fachern Kompetenzen aufzu-
fuhren. Das Kompetenzraster sei so angelegt, dass es fortlaufend unterrichtsbegleitend ge-
fuhrt werden kénne, um die Arbeit am Kompetenzraster in den alltaglichen Prozess zu inte-
grieren.

Instrumente gewannen an Transparenz, wenn sie unabhangig von Klasse und Lehrkraft die
gleiche Struktur aufwiesen und die gleichen Kompetenzen abbildeten, ein einheitliches Lay-
out hatten und ahnliche Formulierungen verwendeten. Zudem sei es besonders férderlich,
wenn die Instrumente untereinander eine gute Passung aufwiesen: So wirden beispielweise
die Kompetenzraster und/oder die Portfolios als Grundlage fiir die Lernentwicklungsgespra-
che verwendet oder die einzelnen Rickmeldungen orientierten sich im Laufe des Schuljah-
res am Zeugnis. Als zentrales Instrument wird haufig das Logbuch/Blaue Buch genannt: Es
werde im Alltag gefuhrt und diene u. a. als (hauptséchliches) Kommunikationsinstrument mit
den Sorgeberechtigten; dort wiirden Kompetenzraster, Checklisten und Vereinbarungen zu-
sammengefihrt.
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Wenn die Instrumente verbindlich eingefihrt wirden, werde ihr Einsatz selbstverstandlich.
Die verbindliche Einfihrung werde als Motor fir Unterrichtsdurchfiihrung und Veréanderungen
im Unterricht angesehen. Durch die Verbindlichkeit wirden die Riickmeldungen transpa-
renter gestaltet. Politische Entscheidungen zur Verpflichtung zu einigen Instrumenten kdnn-
ten Einfluss auf das Geschehen an Schulen haben: So sei das 2. Lernentwicklungsgesprach
nicht mehr verpflichtend und sei deshalb an einigen Schulen gestrichen worden, um das Kol-
legium zu entlasten, obwohl es ein sehr ,wertvolles padagogisches Mittel“ sei.

Einzelne Instrumente wiirden durch die Vernetzung untereinander verstandlicher fir Sorge-
berechtigte und Kinder.

Da sich die Schiler:innenschaft Uber die Zeit hinweg verandere, missten Instrumente immer
wieder angepasst und teilweise auch verworfen werden.

Die Zeugnisformate sind wie folgt in dem Ruckmelde- und Planungssystem sowie der Unter-
richtsentwicklung verankert:

- Es werden in den Rickmeldeinstrumenten die gleichen Kompetenzen verwendet wie
im Zeugnis. Die Instrumente bauen aufeinander auf (Passung).

- Die eingesetzten Rickmeldeinstrumente werden eng mit dem Unterricht verzahnt.

- Das Curriculum dient als Basis fur das Zeugnis und die Unterrichtsentwicklung.

- Durch die Verbindlichkeit werden Instrumente selbstverstandlich genutzt und in die
Unterrichtsentwicklung integriert.

4.3.1.2 Wie sehen Gelingensbedingungen fur den Einsatz alternativer Zeugnisformate
aus? Was sind zentrale Elemente einer lernférderlichen Beurteilungs- und
Feedbackkultur (,,Best Practice*)?

Die im Folgenden beleuchtete Fragestellung deckt zwei Bereiche ab: Zunachst werden die
Gelingensbedingungen fiir den Einsatz alternativer Zeugnisformate betrachtet. Da die Rick-
meldungen stark mit den Zeugnisformaten verkntpft sind, ergeben sich Schnittmengen hin-
sichtlich der Aussagen in Bezug auf Zeugnisformat und Riickmeldesystem. Es wird davon
ausgegangen, dass Gelingensbedingungen fir das Rickmeldesystem auch fir den Einsatz
alternativer Zeugnisformate gelten. Zudem werden die Interviews auf zentrale Elemente von
Lernférderlichkeit hin analysiert.

Gelingensbedingungen

Als elementare Gelingensbedingung werden ausreichend zeitliche Ressourcen genannt.
Sie seien eng verknipft mit dem kollegialen Austausch als eine weitere Gelingensbedin-
gung: Zur Einfihrung neuer Formate sei eine intensive inhaltliche Arbeit im Kollegium not-
wendig. Zeit bendtige auch die Testphase eines neuen Zeugnisses, die auf mindestens zwei
Durchlaufe geschatzt wird. Zu Beginn misse das Kollegium tberzeugt und viel Arbeit inves-
tiert werden, die dann aber die spétere Arbeit erleichtere. Die Entwicklung von Teamstruktu-
ren sollte hinsichtlich ihrer Wirksamkeit bezogen auf die Bedurfnisse von Schiler:innen fort-
laufend Uberprift und angepasst werden. Es sollten sich dariiber Gedanken gemacht wer-
den, was der Kern des Fachs und der Padagogik ist, um die Frage zu beantworten, wie die
Schiler:innen weitergebracht werden kénnen. Innerschulisch sollte sich Zeit genommen wer-
den, um Strukturen, MaRnahmen und Instrumente zu entwickeln und sich zu einigen. Zeitli-
che Ressource werde besonders fur diesen kollegialen Austausch bendtigt. In den Interviews
wird der hohe Stellenwert von Absprachen und Ricksprachen wiederholt betont: Es gebe
vor allem zu Beginn eines Prozesses fachertbergreifend viele Ricksprachen mit dem Kolle-
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gium dariber, welche Rickmeldungen eingesetzt werden sollten. Innerhalb der Fachgrup-
pen werde sich ebenfalls tber dieses Thema ausgetauscht. Innerhalb der Jahrgéange werde
darauf geachtet, dass vergleichbare Riickmeldungen gegeben werden, beispielsweise in
Form eines einheitlichen Bewertungsmalfistabs, der bei gleichen Arbeiten in den Parallelklas-
sen zugrunde gelegt werde. Fir jede Umstellung im Unterricht, Entwicklung von Unterrichts-
materialien und fur den kontinuierlichen Abgleich auf Passung sei der kollegiale Austausch
auRerst gewinnbringend. Auch Verbindlichkeiten und Freiheiten beim Einsatz der Instru-
mente bedurfen regelmafiger Absprachen und Diskussionen im Kollegium sowie Leitungs-
handeln.

Bezogen auf die Sorgeberechtigten seien Information und Austausch zentrale Elemente,
um alternative Zeugnisformate (und ein lernforderliches Rickmeldesystem) einzusetzen: Es
gebe Informations- bzw. Einfihrungsveranstaltungen fur die Sorgeberechtigten, in denen das
Zeugnisformat vorgestellt und erklart werde. Beim Aufnahmegespréch werde auf das alter-
native Zeugnisformat und die notenfreie Riickmeldepraxis hingewiesen und die Sorgebe-
rechtigten wirden eine Vereinbarung unterschreiben. Individuelle Gesprache mit Sorgebe-
rechtigten seien effektiver als Schriftinformationen oder Elternabende. Fir Verstandnis und
Akzeptanz der Zeugnisse seien vor allem die Lernentwicklungsgesprache von Bedeutung.
Mit einem Hinweis auf das System als Ganzes kdnnten die Sorgeberechtigten das Zeugnis
gut nachvollziehen. Das Angebot, bei Verstéandnisproblemen die Unterstiitzung der Schullei-
tung in Anspruch zu nehmen, wird selten wahrgenommen, da die Sorgeberechtigten schon
wahrend des Schuljahres gut informiert werden. Im Zeugnis sei flr die Sorgeberechtigten
nachvollziehbar dargestellt, wo ihre Kinder aktuell stehen, das Kompetenzraster sei flir sie
verstandlicher als die zuvor verteilten Berichte. Ahnlich strukturierte Riickmeldebdgen fiir alle
Féacher erleichtern durch den Wiedererkennungswert das Verstandnis, insbesondere fir die
Sorgeberechtigten. Das Rickmeldesystem werde der Heterogenitat der Schiler:innen ge-
recht. Eine Schule plant, das Rickmeldesystem weiter auszubauen, in dem die Sorgebe-
rechtigten mehr von dem mitbekamen, was auch im Unterricht geschehe, sodass das Zeug-
nis nur noch einen kleinen Teil im System darstelle.

Als weitere Gelingensbedingung wird in den Interviews betont, dass das gesamte Ruckmel-
desystem in der Schule personenunabhéngig verankert sein musse. Die schulische Veranke-
rung erfordere eine umfangreiche Vorbereitung: Um das Rickmeldesystem intakt zu halten
und das Kollegium zu motivieren, seien eine interne Evaluation sowie Personen aus den
Teams notwendig, die aktiv an der Weiterentwicklung arbeiten. Getroffene Vereinbarungen
wirden teilweise in eigens angelegten Readern festgehalten oder durch schulinterne Fortbil-
dungen weitergegeben. Einzelne Lehrkrafte fungierten so als Multiplikatoren. Uber schulin-
terne Fortbildungen wiirden neue Lehrkrafte eingearbeitet, diese Vorgehensweise werde als
verbindliche MalRinhahme empfohlen. An einer Schule sei schon eine Veranstaltung in jedem
Schuljahr verankert, in der neue Lehrkréafte auf die Kompetenzen im Zeugnis und die Beach-
tung dieser flr die Unterrichtsplanung hingewiesen werden. Riickmeldungen ohne Noten
konnten aber auch als Beschluss in der Schule festgehalten werden. Es wird empfohlen,
eine Steuergruppe zu bilden, deren Mitglieder zeitliche Ressourcen gestellt bekommen, um
sich regelm&nRig mit dem Thema zu befassen, um es ,auf die Tagesordnung [zu] brin-

gen“ und den ,roten Faden® sichtbar zu machen.
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Lernforderlichkeit

Als besonders lernforderlich werden regelmaRige? und unmittelbare Rickmeldungen er-
achtet, um die Kinder nicht zu lange in ihrer Selbststandigkeit allein zu lassen: Ruckmeldun-
gen mussten im Alltag eingebaut werden in Form von Gespréachen, bei denen die Worte mit
Bedacht gewahlt wirden. Mindliche Rickmeldungen in Form eines Gesprachs seien fur die
Kinder besser greifbar, sie seien personlicher und tiefgehender. Gesprache mit den Schi-
ler:innen sollten vor allem in der Mittelstufe sehr regelmaRig stattfinden, gleichzeitig sollte ge-
nug Zeit zwischen den Gesprachen liegen, um Zeit fur Bearbeitung bzw. Verénderung zu ge-
ben. Wichtig sei es, den Kindern Aufmerksamkeit zu zeigen, Feedback positiv zu formulieren
und die Kinder gegenseitig Feedback geben zu lassen.

Kleinschrittige Rickmeldungen seien nicht nur lernférderlich fur die Schiler:innen, son-

dern auch eine Arbeitserleichterung fur die Lehrkrafte: Sie wissten zu jedem Zeitpunkt, wo
das Kind gerade stehe. Die Kriterien fur Rickmeldungen kénnten gemeinsam mit den Kin-
dern erarbeitet werden, dies sei vor allem fiir lernschwachere Kinder von Vorteil und triige

zur Transparenz bei. Den Kindern sollte der Erwartungshorizont bewusst sein. Anhand von
positiven Beispielen kénnten die Kinder gemeinsam mit der Lehrkraft analysieren, was be-
sonders gelungen sei.

In funf Interviews wird gesagt, dass Lernentwicklung und Lernfortschritt in Riickmeldungen
und Zeugnissen sichtbar gemacht werden sollten. Dies sei wichtig fir die Motivation der Kin-
der, vor allem fur die lernschwacheren, bei denen der Wissenszuwachs sonst nicht im Zeug-
nis abgebildet wirde. Mit Riickmeldungen sollte nicht nur etwas abgeschlossen, sondern
auch aufgezeigt werden, wie es weitergehe. Auf Diagnose reduzierte Instrumente erfiihren
weniger Akzeptanz als solche, die einen Ausblick zur Weiterentwicklung geben. Bei allen
Beteiligten misse das Bewusstsein fir eine Differenzierung zwischen Leistungssituation und
Ruckmeldungen zum Lernzuwachs noch geschaffen werden: Nicht jeder Vortrag, jedes Pro-
dukt etc. musse beurteilt werden. In der Grundschule sollte gar nicht beurteilt werden, son-
dern die Kinder sollten motiviert und ihre Neugierde geweckt werden. Die Lehrkréfte sollten
die Neugierde bei den Kindern wach halten und sie darin bestérken, ihren Interessen und
Fragen nachzugehen.

Als besonders lernforderliches Instrument wird das Lernentwicklungsgesprach (LEG) ge-
nannt: Es biete die Moglichkeit zum Austausch uber Lernstande und Lernentwicklungsmog-
lichkeiten. Verbunden mit Selbsteinschatzungen seien sie lernforderlicher als Zeugnisformu-
lare. Sie béten Transparenz fur die Kinder und die Sorgeberechtigten: Dem Kind wiirden die
Erwartungen der Lehrkrafte aufgezeigt und es wirden die nachsten Ziele besprochen, die
Sorgeberechtigten wirden tber den Leistungsstand ihres Kindes informiert.

Selbstreflexion und Selbsteinschétzung seien wichtige Faktoren fur Lernforderlichkeit: Die
Schiiler:innen sollten darin bestarkt werden, dartber zu reflektieren, wie sie zu einem Ergeb-
nis gekommen sind oder was sie vorhaben und was sie am Ende gelernt haben.

Kinder sollten in ihren Starken unterstitzt werden und interessengeleitet arbeiten kénnen. Es
sollte der Entwicklungslogik der Kinder (Lerntempo und Lerngegenstand) gefolgt und ent-
sprechend individuell rickgemeldet werden (Individualisierung). Die Kinder brauchten un-
terschiedlich viel Unterstitzung bei der Nutzung der einzelnen Instrumente. Lernschwachere
Kinder brauchten mehr Zeit und Erklarungen, um die Riickmeldeinstrumente zu verstehen.

23 Was unter ,regelmaRig” verstanden wird, schwankt: Es werden Angaben wie fiinf Minuten pro Wo-
che oder Rickmeldungen alle zwei Wochen, aber auch alle sechs Wochen genannt.

50



Die Instrumente seien aber individuell einsetzbar, es wiirden dadurch alle Kinder einbezogen
und die Instrumente kénnten entsprechend der Bedarfe (anders) eingesetzt werden. Die In-
strumente wirden den Lehrkraften gentigend Handlungsspielraum lassen: Wenn Instru-
mente den Bedurfnissen einzelner Schiler:innen nur unzureichend gerecht wirden, so kénn-
ten diesbezugliche Defizite durch gezielte Malinahmen der Lehrkrafte kompensiert werden.
AulRerdem seien vor allem starkenorientierte Riickmeldeinstrumenten lernforderlich, im Ge-
gensatz zu defizitorientierten Formen der Riickmeldung. Fir die individuellen Rickmeldun-
gen und um den Kindern die Zeit zum weiteren Uben zu geben, wiirden mehr zeitliche Res-
sourcen gebraucht (z. B. in Form von Doppelbesetzungen). Fur Kinder mit sonderpadagogi-
schem Foérderbedarf sei es lernférderlich, dass sich ihre Zeugnisse nicht grundsétzlich von
denen anderer Kinder unterscheiden, abgesehen von einer teilweise kleinschrittigeren Ge-
staltung.

Als Gelingensbedingungen fir den Einsatz alternativer Zeugnisformate wurden genannt:

- Information: friihzeitige Information und Erlauterung zum Zeugnisformat und Rick-
meldesystem gegentiber den Sorgeberechtigten (bei Anmeldung der Kinder an der
Schule)

- Kollegialer Austausch und Absprachen, Uberzeugung im Kollegium

- zeitliche Ressourcen fir Kommunikation und Abstimmungsprozesse

- Sichtbarkeit/Thematisierung und Weiterentwicklung: regelméaRige Befassung und
Evaluation des Riickmeldesystems mit dem Ziel der kontinuierlichen Weiterentwicke-
lung

Als zentrale Elemente einer lernférderlichen Beurteilungs- und Feedbackkultur werden identi-
fiziert:

- regelmafige Ruckmeldungen

- kleinschrittiges Feedback

- Selbstreflexion und Selbsteinschéatzung
- Transparenz der Kriterien

- Einbezug der Schiler:innen

- Individualisierung

- Entwicklungs- und Starkenorientierung

4.3.1.3 Wie kann ein Transfer der gesammelten Erkenntnisse hinsichtlich kompetenz-
orientierter Riickmelde- und Planungsinstrumente in eine breitere Praxis (d. h.
weitere Hamburger Schulen) unterstitzt werden?

Das Alleinstellungsmerkmal des Schulversuchs ist nicht das alternative Zeugnisformat, son-
dern der Zusammenschluss verschiedener Module zur Leistungsriickmeldung sowie ein Un-
terricht, der der heterogenen Schiiler:innenschaft gerecht wird. Dazu z&hlen neben der Un-
terrichtsentwicklung Instrumente wie das Lernentwicklungsgesprach, aber auch die Lern-
plane oder Transparenz gegenuber den Sorgeberechtigten, was im aktuellen Schuljahr ge-
lernt werden soll.

Die Interviewten pladieren daftr, die gesammelten Erkenntnisse und Produkte weiteren
Schulen zur Verfiigung zu stellen. Fiur den Transferprozess seien zeitliche Ressourcen ein-
zukalkulieren: Es werden Funktionszeiten sowie Zeit fur Fortbildungen und Konferenzen be-
notigt, um das Kollegium in den Prozess (v. a. Entscheidungsprozesse) einzubinden. Durch
Ubernahme etablierter Systeme und Prozesse kénne im Vergleich zu den alles»konner-
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Schulen erheblich Zeit eingespart werden. Trotzdem sei eine entsprechende Anpassung in
der jeweiligen Schule erforderlich. Die Anpassung sei ein kontinuierlicher Prozess.

Zur Umsetzung werde eine externe Beratung durch erfahrene Schulen oder das LI zur Or-
ganisation der Umsetzung empfohlen. Vorstellbar sei auch eine beratende und moderie-
rende Person, die sich mit den verschiedenen Verfahrensweisen der alles»kdnner-Schulen
auskenne. Diese Person konne der Schule dartiber Auskunft geben, wo sie die entspre-
chende Unterstiitzung bekomme und von welcher Schule sie was Ubernehmen, wo sie hos-
pitieren und von welchen Erkenntnissen sie profitieren kdnne. Die Weitergabe des Wissens
durch Hospitationen und personliche Gespréche sei anregender und wiirde daher besser
funktionieren als die Schriftform.

Hospitationen (mit klar definiertem Fokus) werden in sieben von elf Interviews als wirksame
Mdglichkeit fur den Transfer empfohlen. Als Beispiel wird die Einfuhrung eines Riickmelde-
formates angefiihrt: Fir eine wegweisende Hospitation sollte sich eine Schule mit deutlich
formulierten Entwicklungszielen Schulen aussuchen, die mit diesen Zielen tbereinstimmend
arbeiten und bereits einen Erfahrungsprozess hinsichtlich der Umsetzung bewaltigt haben.
Dennoch sei die Anpassung an die Strukturen und Bedurfnisse der eigenen Schule unum-
ganglich. Die Hospitation kénne auch fir die besuchte Schule zum Gewinn werden, wenn sie
nach der Umsetzung an der anderen Schule wiederum dort hospitiert und eventuell Gelunge-
nes ,zuruck“-ubernimmt. Mittels Hospitationen kdnnten sich aber auch Schulen mit grund-
satzlichem Interesse am Schulversuch einen Uberblick dariiber verschaffen, was es im
Schulversuch alles gibt und was sie davon Gibernehmen méchten.

Gute Bespiele dienten als Anregung fir andere Schulen, selbst Neues auszuprobieren und
Zeit zu investieren.

Fur einen gelingenden Transfer werden neben der Bereitstellung der Instrumente vor allem
Beratung und Hospitationen bzw. externe Beratungen empfohlen. Auch wenn Materialien
und Erfahrungen verfligbar und nutzbar sind, miissen Schulen innerhalb ihrer Schule ent-
sprechende Strukturen entwickeln und Anpassungen vornehmen und daftr zeitliche Res-
sourcen investieren.

4.3.2 Onlinebefragung

Der Schwerpunkt der Onlinebefragung mit Lehrkraften an alles»kdnner-Schulen liegt auf den
Bereichen, die in den Interviews abgefragt und angesprochen wurden. Mit der Onlinebefra-
gung sollen die Ergebnisse auf eine breitere Basis gebracht werden. Um den Fragebogen
nicht zu lang werden zu lassen, wurde auf die zentralen Aspekte aus den Interviews fokus-
siert.

Angelehnt an die Evaluation der ersten Phase wurden darlber hinaus Fragen zu den Zeug-
nisformaten gestellt. Die Ergebnisse zu diesen Items werden mit denen aus der ersten
Phase verglichen.

Die Tabellen mit den Korrelationen fir die Skalen?* und der Reliabilitatsanalyse befinden sich
im Anfang.

Fur die Auswertungen werden jeweils die Mittelwerte analysiert. Das Antwortformat bei den
einzelnen ltems ist jeweils vierstufig (1 bis 4), so dass der neutrale Mittelwert bei 2.50 liegt.

24 Die Skalen wurden nach einer Faktorenanalyse neu zusammengestellt und folgen nicht zwangslau-
fig den oben dargestellten Themenbl6cken im Onlinefragebogen.
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Alle Werte Uber 2.50 entsprechen einer Zustimmung der Aussage, alle Werte darunter ent-
sprechen keiner Zustimmung. Werte Uber 3.50 werden als starke Zustimmung gewertet.

4.3.2.1 Eingesetzte Zeugnisformate

Wie aus der Dokumentenanalyse (siehe Kapitel 3.3.1) hervorgeht, verwenden die am Schul-
versuch beteiligten Schulen in den Jahrgangsstufen 4 und 6 hauptsachlich skalierte Kompe-
tenzzeugnisse. In den Grundschulen werden aber zudem zu einem grofRen Teil Berichts-
zeugnisse eingesetzt, an den Gymnasien Notenzeugnisse. In der Onlinebefragung wurden
die Lehrkrafte nach allen Zeugnisformaten gefragt, die in den Schulen zum Einsatz kommen
(Mehrfachantworten waren daher mdglich). Dabei wird deutlich, dass die Schulen teilweise
gleichzeitig unterschiedliche Zeugnisformate einsetzen. Abbildung 4.3.2 zeigt die Anzahl der
Zeugnisformate, wie sie von den befragten Lehrkraften in der Onlinebefragung angegeben
wurden.

Abbildung 4.3.2: Anzahl der Zeugnisformate (Mehrfachantworten méglich)

300

276

250

200 181
150 128 132

100

50

9
O |

Notenzeugnis Kompetenzraster Skalierte Lernband Berichtzeugnis
Einschatzung/
Ankreuzzeugnis

An den befragten Schulen werden tberwiegend Kompetenzraster ausgegeben (276), gefolgt
von Berichtzeugnissen (181) und skalierten Einschatzungen/Ankreuzzeugnissen (132)?°. No-
tenzeugnisse (128) sind ahnlich oft vertreten wie skalierte Einschatzungen, Lernbéander sind
hingegen nur gering vertreten (9). Sechs Personen haben ,keine Angabe“ gemacht.

Die Lehrkrafte haben bis zu vier verschiedene Zeugnisformate auf einmal angekreuzt.?® Von
den 128 Lehrkraften, die Notenzeugnis angegeben haben, haben 125 noch mindestens ein
weiteres Zeugnisformat ausgewabhilt.

4.3.2.2 Einstellung zu den Zeugnissen

Die Items beziiglich der Einstellungen zu den Zeugnisformaten orientieren sich an der Evalu-
ation der ersten Phase. In Abbildung 4.3.3 sind die Mittelwerte der ltems zum Zeugnisformat
abgebildet.

25 |In dieser Abfrage wurden Kompetenzraster und skalierte Einschatzung/Ankreuzzeugnis differenziert
abgefragt, wahrend sie in der Erhebung in Kapitel 3.3.1 unter dem Begriff ,,skaliertes Kompetenz-
zeugnis“ zusammengefasst wurden.

26 161 Lehrkrafte haben nur ein Zeugnisformat ausgewahlt, 127 haben zwei, 83 haben drei und 17 ha-
ben vier ausgewahilt.
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Abbildung 4.3.3: Mittelwerte fiir die Einstellungen der Lehrkréfte zu den Zeugnissen

Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut. _ 3.10

Das Zeugnis macht deutlich, in welchen

Bereichen das Kind gute Leistungen erbringt _ 3.37

und in welchen es Schwierigkeiten hat.
Das Zeugnis macht deutlich, was das Kind im _ 3.00
letzten Schul(halb)jahr gelernt hat. '
Das Zeugnis macht deutlich, was das Kind in _ 331
den verschiedenen Fachern kann. :
Das Zeugnis macht deutlich, woran das Kind _ 3.05
weiterarbeiten sollte. '

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu.

Alle Mittelwerte fur die Skala Einstellungen zu den Zeugnissen liegen tUber dem neutralen
Wert von 2.50 und kdnnen als Zustimmung interpretiert werden. Das Zeugnis wird somit
auch von den Lehrkraften als insgesamt gut befunden (M = 3.1). Nach Einschatzung der
Lehrkrafte macht das Zeugnis deutlich, in welchen Bereichen das Kind gute Leistungen er-
bringt, was es im letzten Schuljahr gelernt hat, was es in den verschiedenen Fachern kann
und woran es weiterarbeiten sollte. Am meisten Zustimmung erhalt das Item ,Ich gebe den
Schiler:innen auch im Laufes des Schuljahres immer wieder Informationen tber ihre Leis-
tungen und ihre Lernentwicklung®.

Die prozentuale Antwortverteilung (Abbildung 4.3.4) zeigt ein detaillierteres Bild fur die Items:

Abbildung 4.3.4: Antwortverteilung der Lehrkrafte fiir die Skala ,Einstellungen zu den Zeugnissen*®

Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut. 5.

Das Zeugnis macht deutlich, in welchen

Bereichen das Kind gute Leistungen erbringt 1.

und in welchen es Schwierigkeiten hat.

Das Zeugnis macht deutlich, was das Kind im

letzten Schul(halb)jahr gelernt hat. =8 ar> 279
Das Zeugnis mapht deutllc_h, was das Kind in N 474 421
den verschiedenen Fachern kann.
Das Zeugnis m.acht de_utllch, woran das Kind N 0 e -~
weiterarbeiten sollte.
0% 50% 100%
trifft gar nicht zu m trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft voll zu

Die Antwortmaoglichkeiten ,trifft gar nicht zu® und ,trifft eher nicht zu“ wurden kaum ausge-
wahlt, am haufigsten wird bei fast allen Items ,trifft eher zu“ ausgewahlt (41.6 bis 49.7 %),
beim Item ,Das Zeugnis macht deutlich, in welchen Bereichen das Kind gute Leistungen er-
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bringt und in welchen es Schwierigkeiten hat“ wird ,trifft voll zu“ von fast der Halfte der Ant-
wortenden ausgewahlt (Abbildung 4.3.4). Hier wird deutlich, dass den Items mehrheitlich zu-
gestimmt wird.

4.3.2.3 Rezeption

Aus der Befragung von Schiler:innen und Sorgeberechtigten wurden drei Items fir die Be-
fragung der Lehrkréfte zur Rezeption der Zeugnisse umformuliert.

Abbildung 4.3.5: Mittelwerte der Lehrkrafte fiir die Skala ,Rezeption”
Ich spreche mit den Schiler*innen ausftihrlich _ 597
Uber ihr Zeugnis. ’
Bei Fragen zum Zeugnis wenden sich die _ 306
Eltern auf jeden Fall an mich. '
Bei Fragen zum Zeugnis wenden sich die _ 3.20
Schiler*innen auf jeden Fall an mich. '

1 2 3 4
1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu.

Auch bei den Items zur Rezeption liegen alle Mittelwerte iber dem neutralen Wert von 2.50
und sind somit als Zustimmung interpretierbar (Abbildung 4.3.5). Die Lehrkrafte sprechen ih-
rer Aussage zufolge ausfihrlich mit den Schiler:innen Uber das Zeugnis (M = 2.97). Sowohl
Sorgeberechtigte (M = 3.06) als auch Schiiler:innen (M = 3.20) wirden sich bei Fragen an
die Lehrkraft wenden.

Abbildung 4.3.6: Antwortverteilung der Lehrkréafte fiir die Skala ,,Rezeption®

Ich spreche mit den Schiiler*innen ausftihrlich

LT . ) 241 40.1 30.8
Uber ihr Zeugnis.

Bei Fragen zum Zeugnis wenden sich die

; . 7.6 NGNS 39.5 .
Eltern auf jeden Fall an mich. 373

Bei Fragen zum Zeugnis wenden sich die

o2 ; ; e 13.0 40 2
Schiler*innen auf jeden Fall an mich.

T
S
~

0% 50% 100%
trifft gar nicht zu m trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft voll zu

Allen drei Items fur die Skala ,Rezeption® wird laut Abbildung 4.3.6 mit mindestens 70.0 Pro-
zent zugestimmt. 70.9 Prozent der Lehrkréfte geben an, ausfuhrlich mit den Schiler:innen
Uiber das Zeugnis zu sprechen, 76.8 Prozent der Lehrkrafte geben an, dass sich Sorgebe-
rechtigte und 82.5 Prozent, dass sich Schiler:innen bei Fragen an sie wenden.

4.3.2.4 Interne Lehrkraftekooperation

Fur die Skala ,Interne Lehrkraftekooperation wurde abgefragt, wie oft bestimmte Aktivitaten
innerhalb des Kollegiums durchgefuhrt werden. Ein Wert tiber 1.00 bedeutet, dass die abge-
fragte Aktion stattfindet. Da alle Werte Uber 1.00 liegen, wird jede der Aktionen mehr oder
weniger haufig ausgefuhrt. Je hdher der Wert ist, umso haufiger findet die jeweilige Aktion
also statt.



Abbildung 4.3.7: Mittelwerte der Lehrkrafte zur internen Lehrkréftekooperation zur Frage ,Wie oft wer-
den folgende Dinge innerhalb des Kollegiums lhrer Schule getan?*

Austausch von Unterrichtsmaterialien ||| | G :s:
Gemeinsame Auswahl der Unterrichtsthemen/- _ 3.60
schwerpunkte :
Die Ergebnisse aus Arbeitsgruppen werden _ 3.39
regelmaRig bekannt gegeben. '
Durchf[jhrung gleicher Klassenarbeiten in _ 3.36
mehreren Klassen '
Gemeinsame Diagnose und Erdrterung von _ 398
Lernentwicklungen einzelner Schiler*innen '
Abstimmung von Leistungsmessung und _ 3.23
Bewertung (z.B. Abstimmung von... ’
Austausch uber padagogische Ziele ||| GTGNGNGEEEEEEEEEGE : -
Gemeinsame Unterrichtsvorbereitung || NN :.1/
Gesprachsrunden im Kollegium zwecks Arbeit _ 313
am Schulkonzept/Schulprogramm ’
Gemeinsame Erstellung von Halbjahres- oder _ 310
Jahresplanen (fuir Lernstoff, Projekte,... ’
Vorlubergehende gemeinsame klassen- und _ 3.05
jahrgangsubergreifende Aktivitaten (z.B.... '
Gemeinsame Erstellung von Lehr-Lern-Material ||| i | ||\ A : oo
Austausch tber neue fachdidaktische _ 2.90
Entwicklungen (z.B. aus... '
Gemeinsame Entscheidung Uber _ 290
Unterrichtsmethoden :
Gemeinsame Unterrichtsdurchfiihrung _ 2.77
Absprachen bei der Hausaufgabenpraxis ||| NG REGTGTGGEGEGE 2.7
Gegenseitige Hospitationen im Unterricht ||| GG 237

1 = gar nicht, 2 = kaum, 3 = gelegentlich, 4 = haufig.

Nach Angaben der befragten Lehrkréafte finden die gemeinsame Auswahl von Unterrichtsthe-
men/-schwerpunkten und der Austausch von Unterrichtsmaterialien tendenziell am haufigs-
ten statt (Abbildung 4.3.7). Gegenseitige Hospitationen im Unterricht finden vergleichsweise
selten statt. Alle anderen Aktionen finden eher gelegentlich statt.
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Abbildung 4.3.8: Antwortverteilung der Lehrkrafte fiir die Skala ,Interne Lehrkraftekooperation”
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Gegenseitige Hospitationen im Unterricht 17.8 35.2 39.4 7.6
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Absprachen bei der Hausaufgabenpraxis 20.2 18.3 28.2 33.3
. 0% . 50% ) 100%
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In der Antwortverteilung zeigt sich ein differenzierteres Bild fur die Angaben zu Haufigkeit der
einzelnen Aktionen (Abbildung 4.3.8). Im Folgenden soll auf die besonders herausragenden
Ergebnisse eingegangen werden: 68.2 Prozent der Befragten geben an, haufig gemeinsam
Unterrichtsthemen und -schwerpunkte auszuwahlen und Unterrichtsmaterialien auszutau-
schen. Die Ergebnisse aus Arbeitsgruppen werden laut 52.0 Prozent der Befragten haufig
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bekannt gegeben. Von 57.4 Prozent wird angegeben, dass gleiche Klassenarbeiten in meh-
reren Klassen haufig vorkommen. 51.3 Prozent tauschen sich gelegentlich Gber neue fachdi-
daktische Entwicklungen aus. Absprachen bei der Hausaufgabenpraxis finden hingegen bei
20.2 Prozent der Befragten gar nicht statt. Gegenseitige Hospitationen im Unterrichten finden
bei 17.8 Prozent gar nicht und bei 35.2 Prozent kaum statt, jedoch bei 39.4 Prozent gele-
gentlich und bei 7.6 Prozent haufig.

4.3.2.5 Externe Lehrkraftekooperation

Mit drei Items wurde die externe Lehrkraftekooperation abgefragt. Es wurde gefragt, wie oft
die Befragten von Lehrkréaften aus anderen Schulen besucht oder fiir einen Besuch ange-
fragt werden.

Abbildung 4.3.9: Mittelwerte der Lehrkréafte fur die Skala ,Externe Lehrkraftekooperation®
Sie von Lehrkréaften anderer Schulen mit _ 5 25
vergleichbarem Angebot besucht werden? :
Sie von Lehrkraften anderer Schulen zum _ 197
Erfahrungsaustausch eingeladen werden? '
Sie andere Schulen zum _ 108
Erfahrungsaustausch besuchen? '

1 2 3 4
1 = gar nicht, 2 = kaum, 3 = gelegentlich, 4 = haufig.

Externe Lehrkraftekooperationen in Form von Hospitationen finden nach Angaben der Be-
fragten kaum statt (Abbildung 4.3.9). Am ehesten werden die Befragten von Lehrkraften an-
derer Schulen besucht, gehen selbst aber kaum in andere Schulen.

Abbildung 4.3.10: Antwortverteilung der Lehrkrafte fir die Skala ,Externe Lehrkraftekooperation®

Sie von Lehrkraften anderer Schulen mit

vergleichbarem Angebot besucht werden? 331 20 244 16.9
Sie von Lehrkraften anderer Schulen zum
Erfahrungsaustausch eingeladen werden? 379 S22 24.5 >4
Sie andere Schulebr:eéﬂglsr:f)ahrungsaustausch o e = L
0% 50% 100%
gar nicht ® kaum m gelegentlich m haufig

In Abbildung 4.3.10 wird bestatigt, dass der Grof3teil der Befragten gar nicht oder kaum von

Lehrkréften anderer Schulen besucht oder eingeladen wird. 16.9 Prozent der Befragten wer-
den haufig von Lehrkréaften anderer Schulen besucht. Aber nur 5.4 Prozent werden eingela-

den und nur 3.6 Prozent besuchen andere Schulen. Ein Viertel der Befragten wird gelegent-
lich besucht oder eingeladen bzw. besucht andere Schulen.

4.3.2.6 Innovationsbereitschaft

Im folgenden Abschnitt sollten die Befragten angeben, wie stark die Aussagen zur Innovati-
onsbereitschaft zutreffen. Der Fragenblock besteht aus insgesamt neun Aussagen, die posi-
tiv und negativ formuliert sind, um einseitige Antworttendenzen zu vermeiden. Die Aussagen
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beziehen sich auf das gesamte Kollegium. Die Lehrkrafte sollten hier also die Einstellungen
in ihrem Kollegium einschatzen, nicht nur ihre eigene Uberzeugung wiedergeben.

In Abbildung 4.3.11 sind die Mittelwerte fur die Skala ,Innovationsbereitschaft® abgebildet.

Abbildung 4.3.11: Mittelwerte der Lehrkrafte fir die Skala ,Innovationsbereitschaft“

In unserer Schule gibt es meistens grofl3e
Vorbehalte gegenliber Veranderungen.

2.13

In unserem Kollegium gibt es eine grof3e
Bereitschaft, die eigenen padagogischen
Ansétze an Ergebnissen zu Uberprifen.

n
e}
al

Die Lehrkrafte unserer Schule sind neuen
padagogischen Anséatzen gegenuber
aufgeschlossen.

3.20

Den Lehrpersonen unserer Schule fehlt die
Bereitschaft, fur die eigene padagogische
Arbeit Neues dazuzulernen und ihre Arbeit..

An unserer Schule ist das Kollegium stets
bemiht, die Arbeit am schuleigenen
padagogischen Konzept voranzutreiben.

3.19

=
\‘
©

Unsere Schule bemht sich engagiert um

wirkliche Erneuerung und Entwicklung. 3.18

Wir gestalten unsere Schule nach

gemeinsamen padagogischen Zielen. 3.14

Wir erarbeiten gemeinsam das Profil unserer

Schule. 3.10

Wir gehen gemeinsam neue Wege im
Unterricht.

N
©
w

=

2 3 4
1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu.

Zwei Aussagen der Skala ,Innovationsbereitschaft treffen laut den Befragten nicht zu: ,In
unserer Schule gibt es meistens grof3e Vorbehalte gegeniber Veranderungen® und ,Den
Lehrpersonen unserer Schule fehlt die Bereitschaft, fiir die eigene padagogische Arbeit
Neues dazuzulernen und ihre Arbeit mit Schilerinnen und Schilern umzustellen® (jeweils

M < 2.50). Allen positiv formulierten Aussagen wird hingegen zugestimmt (Abbildung 4.3.11).
Demnach sind die Kollegien der Befragten bereit, ihre eigenen padagogischen Ansatze an
Ergebnissen zu Uberprifen, neuen padagogischen Ansatzen gegenuber aufgeschlossen, be-
miht, das schuleigene padagogische Konzept voranzutreiben, versuchen, Neuerungen um-
zusetzen, die gemeinsamen Ziele der Schule zu gestalten und das Profil der Schule gemein-
sam zu erarbeiten. Es werden zudem gemeinsam neue Wege im Unterricht gegangen.

Abbildung 4.3.12 zeigt die prozentuale Antwortverteilung fir die Skala ,Innovationsbereit-
schaft”.
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Abbildung 4.3.12: Antwortverteilungen der Lehrkrafte fur die Skala ,Innovationsbereitschaft”

In unserer Schule gibt es meistens grof3e

. - 13.9 60.9 23.9 1.3
Vorbehalte gegentiber Veranderungen.

In unserem Kollegium gibt es eine grol3e
Bereitschaft, die eigenen padagogischen 2. 23.8 60.3 13.7
Ansatze an Ergebnissen zu tberprufen.

Die Lehrkrafte unserer Schule sind neuen
padagogischen Anséatzen gegeniber 0.8k 58.8 30.9
aufgeschlossen.

Den Lehrpersonen unserer Schule fehlt die
Bereitschaft, fir die eigene padagogische
Arbeit Neues dazuzulernen und ihre Arbeit mit
Schulerinnen und Schilern umzustellen.

36.8 50.0 11.02.

An unserer Schule ist das Kollegium stets
bemiht, die Arbeit am schuleigenen  08ikEe 57.8 30.6
padagogischen Konzept voranzutreiben.
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Wir erarbeiten gemeinsam das Profil unserer ]

Schule. 17.1 49.6 31.2
Wir gehen gemeinsam neue Wege im ] T 50.3 .
Unterricht.
. . . . 0% ) 50% ) 100%
trifft gar nicht zu m trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft voll zu

Dass es an der Schule meistens groRRe Vorbehalte gegeniiber Veréanderungen gibt, trifft nach
Einschatzung der Befragten gar nicht (13.9 %) oder eher nicht zu (60.9 %). Besonders her-
vorstechend ist die mit 36.8 Prozent klare Ablehnung der Aussage, das Lehrpersonal sei
nicht bereit, fiir die eigene padagogische Arbeit Neues dazuzulernen und ihre Arbeit mit
Schiler:innen umzustellen. Nur 2.2 Prozent der Befragten stimmten der Aussage voll und
11.0 Prozent eher zu (Abbildung 4.3.12).

4.3.2.7 Ruckmeldungen

In der Skala ,Rickmeldungen® sind vor allem Aussagen zur Ruckmeldung seitens der Lehr-
krafte gegeniiber den Schiiler:innen zusammengefasst.
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Abbildung 4.3.13: Mittelwerte der Lehrkrafte fir die Skala ,Rickmeldungen®

Die Lernenden geben sich im Unterricht oft

gegenseitig Rickmeldungen. 2.89

Ich gebe regelmafdig Rickmeldungen zu den

individuellen Lernfortschritten. 3.28

Im Unterricht erhalten die Schuler*innen von
mir immer eine Ruckmeldung auf ihre
Antworten.

3.24

Wenn ich Tests/Klassenarbeiten zurtickgebe,
bespreche ich mit den Schiler*innen, was
falsch war.

3.26

Ich gebe den Schuiler*innen auch im Laufe des
Schuljahres immer wieder Informationen tber
ihre Leistungen und ihre Lernentwicklung.

3.62

Ich werte mit den Schiiler*innen regelmafig
deren Lernergebnisse aus.

2.88

Durch meine Rickmeldungen erfahren meine
Schiler*innen, ob sie Fortschritte gemacht
haben.

3.30

Durch meine Rickmeldungen erfahren meine
Schiler*innen, was (und wie) sie (sich) noch
verbessern kénnen.

3.36

=

2 3 4

1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu.

Alle Aussagen zu den Rickmeldungen treffen laut den Befragten eher oder voll zu (Abbil-
dung 4.3.13). Die Schiiler:innen erhalten regelméRig Ruckmeldungen zu ihren Lernfortschrit-
ten, Antworten im Unterricht und Leistungstberprifungen. Die Rickmeldungen enthalten so-
wohl Informationen zur Lernentwicklung als auch dazu, wie sich die Schiler:innen verbes-
sern kénnen.

Abbildung 4.3.14 wird sichtbar, wie sich die Mittelwerte aus den einzelnen Antwortmdoglich-
keiten zusammensetzen.

(o))
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Abbildung 4.3.14: Antwortverteilung der Lehrkréfte fiir die Skala ,Rickmeldungen®

Die Lernenden geben sich im Unterricht oft 1

gegenseitig Rickmeldungen. et 232 18.4
Ich gebe regelménRig Rickmeldungen zu den
individuellen Lernfortschritten. 08 284 34.7
Im Unterricht erhalten die Schiler*innen von
mir immer eine Rickmeldung auf ihre Wl 8.4 57.6 334

Antworten.
Wenn ich Tests/Klassenarbeiten zuriickgebe,

bespreche ich mit den Schiler*innen, was  1.85kES 43.4 42.0

falsch war.
Ich gebe den Schuler*innen auch im Laufe des

Schuljahres immer wieder Informationen tber 0:83 30.2 66.0

ihre Leistungen und ihre Lernentwicklung.

Ich werte mit den Schuler*innen regelméaRig 1

. 26.6 55.1 17.0
deren Lernergebnisse aus.

Durch meine Riickmeldungen erfahren meine

Schiler*innen, ob sie Fortschritte gemacht 0

haben.
Durch meine Riickmeldungen erfahren meine

Schiler*innen, was (und wie) sie (sich) noch 0z 56.6 39.5

verbessern kdnnen.

0% 50% 100%
trifft gar nicht zu | trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft voll zu

In der Antwortverteilung in Abbildung 4.3.14 fallt auf, dass die Antwortmdglichkeit ,trifft gar
nicht zu“ bei drei ltems nicht vorkommt: ,Ich gebe regelmafig Rickmeldungen zu den indivi-
duellen Lernfortschritten®, ,Durch meine Rickmeldungen erfahren meine Schdler:innen, ob
sie Fortschritte gemacht haben® und ,Durch meine Riuckmeldungen erfahren meine Schu-
ler:innen, was (und wie) sie (sich) noch verbessern kdnnen®. Fir diese drei Items lasst sich
demnach ein auBergewdhnlich hohes Mal3 an Zustimmung beobachten. Es sticht auch her-
vor, dass 66.0 Prozent voll zustimmen, dass sie den Schuler:innen auch im Laufe des Schul-
jahres immer wieder Informationen Uber ihre Leistungen und Lernentwicklungen gaben.

4.3.2.8 Vor-und Nachteile von Noten

In der Skala ,Vor- und Nachteile von Noten“ gibt es ein Item, das die Vorteile von Noten be-
schreibt und zwei ltems, die die Nachteile von Noten beschreiben.

Abbildung 4.3.15: Mittelwerte der Lehrkréafte fir die Skala ,Vor- und Nachteile von Noten*

Die Benotung von Leistungen ist ein gutes

Mittel, um die Lernenden zu motivieren, sich _ 2.04

anzustrengen.
Noten bringen Schiler*innen in ihrer _ 208
Entwicklung nicht weiter. '
Noten und Lernforderlichkeit schlieRen sich _ 282
fur mich aus. '

1 2 3 4
1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft voll zu.
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Der Aussage, die den Vorteil von Noten beschreibt, wird laut Abbildung 4.3.15 eher nicht zu-
gestimmt (M = 2.04). Zustimmung erhalten hingegen die Aussagen, dass Noten Schiiler:in-
nen in ihrer Entwicklung nicht weiterbringen (M = 2.98) und Noten und Lernforderlichkeit sich
ausschlieen (M = 2.82).

Abbildung 4.3.16: Antwortverteilung der Lehrkréafte fur die Skala ,Vor- und Nachteile von Noten*®

Die Benotung von Leistungen ist ein gutes

Mittel, um die Lernenden zu motivieren, sich 35.5 34.4 20.9 9.2
anzustrengen.
Noten bringen Schiiler*innen in ihrer
Entwicklung nicht weiter. 88 s 320 3l
Noten und Lernfordgrhchken schlieRen sich fur 10/ 5 G o~
mich aus.
0% 50% 100%
trifft gar nicht zu m trifft eher nicht zu m trifft eher zu m trifft voll zu

Am meisten Zustimmung erhalt das Item ,Noten bringen Schiler:innen in ihrer Entwicklung
nicht weiter® mit 69.7 Prozent (Abbildung 4.3.16). Dass sich Noten und Lernforderlichkeit
ausschlieRen trifft fiir 62.1 Prozent der Befragten eher oder voll zu. Etwa 30 Prozent der Be-
fragten sehen Benotung von Leistungen als gutes Mittel zur Motivation.

4.3.2.9 Selbststandiges Lernen

Mit sieben Items wird das selbststandige Lernen der Schiler:innen im Unterricht abgefragt.
Die Lehrkrafte wurden gebeten, die Haufigkeiten anzugeben, mit denen die aufgezahlten Ak-
tivitdten stattfinden.

Abbildung 4.3.17: Mittelwerte der Lehrkrafte fur die Skala ,Selbststandiges Lernen*

Die Schiller*innen arbeiten an Stationen

(Lernzirkel, Lerntheke oder Werkstattunterricht). 2.66
Die Schiler*innen arbeiten nach einem
individuellen Arbeitsplan (Wochenplan, 2.83

Lernplan).

Die Schiler*innen arbeiten selbststandig an
selbstgewahlten Aufgaben.

o
I
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Die Schiler*innen schreiben in meinem
Unterricht regelméaRig Kurzberichte tber ihr 2.10
Lernen (Lerntagebuch, Portfolio, ...

Die Schiler*innen bearbeiten Themen
selbststéndig, indem sie selbst ihre Aufgaben 2.50
wahlen kénnen.

Die Schuler*innen arbeiten allein oder in
Gruppen Uber langere Zeit an einem Projekt und 2.46
prasentieren abschlielsend die Produkte ihrer...

Die Schiler*innen lernen mit Hilfe eines
Helfersystems (tutorielles Lernen, "Lernen durch 2.45
Lehren").

=
N
w
SN

1 = nie, 2 = manchmal, 3 = oft, 4 = immer oder fast immer.

63



Alle Mittelwerte in Abbildung 4.3.17 liegen tber 1.00, somit finden alle Aktivitaten statt. Ver-
gleichsweise selten schreiben die Schuler:innen im Unterricht Kurzberichte tber ihr Lernen
(M = 2.10). Am haufigsten wird nach Aussage der Befragten das Arbeiten nach individuellem
Arbeitsplan eingesetzt (M = 2.83).

Abbildung 4.3.18: Antwortverteilung der Lehrkréfte fur die Skala ,Selbststandiges Lernen*

Die Schiler*innen arbeiten an Stationen

(Lernzirkel, Lerntheke oder 1. 42.7 45.8 10.5
Werkstattunterricht).
Die Schiller*sinnen arbeiten nach einem
individuellen Arbeitsplan (Wochenplan, 7.2 29.8 35.9 271
Lernplan).
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selbstgewahlten Aufgaben. 34 50 356 156
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Reflexionsspalte im Wochenplan usw.).

Die Schiiler*innen bearbeiten Themen
selbststéndig, indem sie selbst ihre Aufgaben 4.8 52.9 30.1 12.2
wahlen kdnnen.

Die Schiler*innen arbeiten allein oder in
Gruppen Uber langere Zeit an einem Projekt

und prasentieren abschliel3end die Produkte 8.0 220 26.4 13.9
ihrer Arbeit.
Die Schiler*innen lernen mit Hilfe eines
Helfersystems (tutorielles Lernen, "Lernen = 13.5 41.9 30.6 14.0
durch Lehren").
0% 50% 100%
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Bei 99.0 Prozent der Befragten findet das Arbeiten an Stationen im Unterricht statt, 92.8 Pro-
zent lassen die Schiler:innen nach einem individuellen Arbeitsplan arbeiten, 96.8 Prozent
lassen die Schiler:innen selbststandig an selbstgewahlten Aufgaben arbeiten und 95.2 Pro-
zent lassen die Schiler:innen Themen selbststéndig bearbeiten, indem Aufgaben selbst ge-
wahlt werden kénnen (Abbildung 4.3.18). Hingegen lassen nur gut zwei Drittel im Unterricht
Kurzberichte Uber das Lernen schreiben. Bei 92.0 Prozent arbeiten die Schiler:innen min-
destens manchmal an einem Projekt und 86.5 Prozent lassen die Schiler:innen mit einem
Helfersystem arbeiten. Fur das Arbeiten an Stationen und das Arbeiten nach einem individu-
ellen Arbeitsplan ist ,oft“ die haufigste Antwort. Fir alle anderen ltems wurde am haufigsten
~-manchmal“ gewahilt.

4.3.2.10 Gelingensbedingungen von alles»kénner

Die folgenden elf Aussagen sind speziell zum Schulversuch alles»kdnner. Der Fokus liegt
auf der Einfihrung des Schulversuchs.
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Abbildung 4.3.19: Mittelwerte der Lehrkrafte zu den Gelingensbedingungen von alles»kénner
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Alle Mittelwerte dieser Skala liegen Uber dem neutralen Mittelwert von 2.50, den meisten
Aussagen wird also deutlich zugestimmt (Abbildung 4.3.19). Dass die Uberzeugung neuer
Lehrkréfte flr den Schulversuch bei der Einstellung Voraussetzung ist, trifft laut den Befrag-
ten weniger zu als die anderen genannten Aspekte. Besonders hohe Zustimmungswerte gibt
es fur das multiprofessionelle Team, ein Uberzeugtes Kollegium und Teamarbeit als Gelin-
gensbedingung des Schulversuchs.
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Abbildung 4.3.20: Antwortverteilung der Lehrkrafte zu den Gelingensbedingungen von alles»kdnner
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In den Antwortverteilungen in Abbildung 4.3.20 ist zu sehen, dass die Antwort ,trifft gar nicht
zu“ fur alle Aussagen nur sehr wenig ausgewahlt wurde. Den meisten Aussagen wird tber-
wiegend voll zugestimmt. Ob die Nutzung der entwickelten Instrumente im Alltag zu zeitauf-
wandig ist, wird gemischt betrachtet: 50.3 Prozent stimmen der Aussagen nicht zu, 49.7 Pro-
zent stimmen ihr zu. Besonders sticht die Zustimmung bei dem Item ,Zur Entwicklung neuer
Konzepte ist ein hohes Mal3 an Teamarbeit notwendig“ hervor: Niemand hat ,trifft gar nicht
zu“ angekreuzt, nur 0.3 Prozent haben ,trifft eher nicht zu* angekreuzt, somit stimmen

99.7 Prozent der Befragten dieser Aussage (eher) zu.

[e2]
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4.3.2.11 Vergleich mit den Ergebnissen der 1. Phase

Sechs ltems wurden aus der Evaluation der 1. Phase des Schulversuchs Gbernommen. Die
Ergebnisse von 2013 werden im Folgenden mit den aktuellen Ergebnissen verglichen.

In Abbildung 4.3.21 sind die Mittelwerte fir 2013 (Gelbtdne) sortiert nach Zeugnisformaten
abgebildet und fuir 2019 ein Mittelwert fir alle Zeugnisformate.?” Da 2019 Uberwiegend Kom-
petenzraster und/oder skalierte Einschatzungen/Ankreuzzeugnisse?® ausgewahlt wurden, ist
es sinnvoll, die Mittelwerte von 2019 in direkten Vergleich mit den Mittelwerten zu Kompe-
tenzrastern 2013 zu setzen.

Abbildung 4.3.21: Vergleich der Lehrkrafteantworten fur 2013 und 2019

Ich finde die Art des Zeugnisses . 62:?81
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g g I 10

Das Zeugnis macht deutlich, in I 286
welchen Bereichen das Kind gute 295

Leistungen erbringt und in welchen es

3.48
Schwierigkeiten hat. I 3.37

Das Zeugnis macht deutlich, was das NG 2.20
Kind im letzten Schul(halb)jahr gelernt 2-72693

hat. I 3.00

m 2013 Notenzeugnis
2013 Berichtzeugnis

Das Zeugnis macht deutlich, was das NGNS 2.56 300 2013 Kompetenzraster
Kind in den verschiedenen Fachern | 3_32%1 m 2019 gesamt
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1 = stimmt gar nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt véllig.

Die Einschatzung bezilglich der Zeugnisformate fallen im Jahr 2019 bei fast allen Items posi-
tiver aus als 2013 (Abbildung 4.3.21). Insgesamt scheinen die Lehrkrafte mit den aktuellen
Zeugnisformaten zufriedener zu sein als die Lehrkréfte im Jahr 2013. Notenzeugnisse wer-
den 2013 deutlich negativer eingeschatzt als die anderen Zeugnisformate im Jahr 2013 und
alle Zeugnisformate zusammen im Jahr 2019. Fir das Item ,Das Zeugnis macht deutlich,
woran das Kind weiterarbeiten sollte” fallen die Werte 2019 etwas geringer aus als die Ein-
schatzungen 2013 fiir Kompetenzraster und Berichtzeugnisse.

27 Die Lehrkréafte werden oft in verschiedenen Stufen eingesetzt. So kann es vorkommen, dass Lehr-
krafte unterschiedliche Zeugnisformate an einer Schule ausstellen. Daher war eine Mehrfachantwort
moglich. Durch die Méglichkeit der Mehrfachantworten kann fuir 2019 nicht getrennt nach Zeugnisfor-
maten ausgewertet werden.

28 Oft wurden zusatzlich zu Kompetenzraster und skalierter Einschatzung/Ankreuzzeugnis weitere
Zeugnisformate angekreuzt. Die Fragestellung bezog sich auf die Schule insgesamt. In weiterfiihren-
den Schulen missen in den héheren Jahrgangsstufen Notenzeugnisse eingesetzt werden. So lasst
sich die Mehrfachantwort erklaren.
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4.4 Diskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den Interviews und der Onlinebefragung zusam-
menfassend dargestellt und in die bisherige Forschungslage eingeordnet.

Verankerung der Ruckmeldeformate

In den Interviews wurde berichtet, dass die Zeugnisse und die Rickmeldeinstrumente mitei-
nander und ebenso mit der Unterrichtsentwicklung verzahnt sind. Dieser Befund wird durch
die Ergebnisse der Onlinebefragung untermauert: Uber 90 Prozent der Befragten bestatigen
die (notwendige) enge Verzahnung von Unterrichtsentwicklung mit der Entwicklung von
Ruckmeldeformaten, Zeugnissen und Planungsinstrumenten (siehe Kapitel 4.3.2.10).

Weiterhin wurde durch die Interviews deutlich, dass eine verbindliche Einfiihrung der In-
strumente wichtig fur ihre erfolgreiche Verankerung ist. Dies wurde mit dem Item ,Einige
Ruckmeldeinstrumente mussen verpflichtend/verbindlich werden, damit ihre Einfiihrung
klappt“ abgefragt. Diese Aussage wird ebenfalls in hohem Mal3e durch die befragten Lehr-
krafte bestatigt.

Gelingensbedingungen fir den Einsatz alternativer Zeugnisformate

Als Gelingensbedingungen flr den Einsatz alternativer Zeugnisformate werden in den Inter-
views vor allem der kollegiale Austausch und Absprachen sowie zeitliche Ressourcen ge-
nannt. Im Fragebogen wurde in einem Item die Einstellung zur Teamarbeit abgefragt: ,Zur
Entwicklung neuer Konzepte ist ein hohes Mal} an Teamarbeit notwendig.” Diese Aussage
erzielt bei den Befragten besonders hohe Zustimmungswerte, niemand lehnt die Aussage
vollstandig ab. In diesem Zusammenhang wird auch immer auf die zeitliche Ressource ver-
wiesen, die fur die Entwicklung neuer Konzepte und die damit verbundenen Kommunikati-
onsprozesse erforderlich ist. Kollegialer Austausch findet an den alles»kénner-Schulen in un-
terschiedlichen Formen statt, am haufigsten werden Unterrichtsmaterialien ausgetauscht
(siehe Kapitel 4.3.2.4).

Die Einstellungen zu zeitlichen Ressourcen wurden im Fragebogen lber ein Iltem abge-
fragt: ,Die Einflhrung neuer Formate und Instrumente kostet viel Zeit.“ Dieses erhielt mit ei-
nem Mittelwert von 3.51 einen hohen Grad an Zustimmung. Mehr als die Hélfte der Befrag-
ten (57.3 %) stimmen der Aussage voll zu, ein gutes Drittel stimmt eher zu (36.7 %) und nur
sechs Prozent stimmten der Aussage (eher) nicht zu.

In den Interviews sprachen sich die Befragten tbereinstimmend dafur aus, dass die Uber-
zeugung des Kollegiums eine wesentliche Gelingensbedingung sei. In der Onlinebefra-
gung bestétigte sich dieses Ergebnis voll und ganz. Dass diese Uberzeugung bei den be-
fragten Lehrkréften vorhanden ist, machen die Ergebnisse zur Skala ,Innovationsbereit-
schaft“ deutlich. So wiesen die Antworten insgesamt auf eine Innovations- und Anderungsbe-
reitschaft des Kollegiums hin. Die Ergebnisse zeigten aber auch, dass nicht alle berichten,
neue Wege im Unterricht gemeinsam zu gehen und dass nicht alle bereit sind, die eigenen
Ansatze an Ergebnissen zu Uberprifen (siehe Kapitel 4.3.2.6).

Gegeniber Noten aufRern sich die alles»kdnner-Lehrkréfte mehrheitlich kritisch: Nur ein Drit-
tel der Befragten halt Noten fur ein gutes Mittel, um Lernende zu Anstrengungen zu motivie-
ren. Zwei Drittel sagen, dass Noten Schiler:innen in ihrer Entwicklung nicht weiterbringen.
Fur knapp zwei Drittel schlie3en sich Lernforderlichkeit und Noten aus (siehe Kapitel
4.3.2.8).
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Lernforderlichkeit

RegelméaRige Ruckmeldungen im Alltag werden in den Interviews als besonders lernforder-
lich beschrieben. Laut Fragebogenerhebung geben die Lehrkrafte regelmaliiig differenzierte
Ruckmeldungen zu den Lernfortschritten und den Lernergebnissen sowie direkte Rickmel-
dung auf die Antworten der Schiler:innen im Unterricht. Die Rickmeldungen sollen nicht nur
regelmafig gegeben werden, um lernforderlich zu sein, sondern auch Lernfortschritte aufzei-
gen. Dies scheinen die Lehrkrafte laut Onlinebefragung in hohem Maf3e umzusetzen.

Dariuiber hinaus sollten die Schiler:innen in den Unterricht und die Riickmeldungen einbezo-
gen werden. Bei der Mehrheit der befragten Lehrkréfte geben sich die Lernenden bereits oft
gegenseitig Ruckmeldungen im Unterricht (siehe Kapitel 4.3.2.7).

Eine weitere lernférderliche Bedingung sei nach Angabe der Interviewten das interessenge-
leitete Arbeiten im individuell angemessenen Tempo. Nach Aussage der Befragten findet
dies insofern statt, als die Schiler:innen oft nach einem individuellen Arbeitsplan, an Statio-
nen oder selbststandig an einer selbstgewahlten Aufgabe arbeiten. Mit den abgefragten
Items kann die Aussage aus den Interviews nicht eindeutig bestatigt werden, da andere
MalRnahmen abgefragt werden. Es zeigt sich in diesen Bereichen eine starke Tendenz zur
Nutzung von MaRRnahmen, die zum selbststandigen Lernen fuhren.

Transfer

In den meisten Interviews werden mit Nachdruck Hospitationen als Mittel fur einen gelingen-
den Transfer genannt. Schulinterne Hospitationen finden laut Fragebogenerhebung jedoch
kaum bis gelegentlich statt. Der Austausch mit anderen Schulen findet eher Uber den Besuch
anderer Lehrkrafte statt. Alles»kdnner-Lehrkrafte werden kaum in andere Schulen eingela-
den (siehe Kapitel 4.3.2.5).

Fur den Transfer und die Einfihrung neuer Rickmeldeformate wird laut Interviews viel Zeit
bendtigt. Dieser Aussage wird auch in der Fragebogenerhebung in hohem Mal3e zuge-
stimmt. Gut zwei Drittel der Befragten sehen die entwickelten Instrumente und Materialien
als Arbeitserleichterung. Allerdings ist auch ein Teil eher skeptisch, dass die Nutzung der
entwickelten Instrumente im Alltag zu zeitaufwéandig ist.

Aus den Interviews geht hervor, dass die Uberzeugung im Kollegium fiir die Umsetzung
des Schulversuchs wichtig ist. Dies wird in der Fragebogenerhebung untermauert. In der
Skala ,Innovationsbereitschaft* Ubertrifft die Uberzeugung im Kollegium zudem die Uberzeu-
gungen der Referenzschulen?®. Besonders deutlich wird der Unterschied bei der Aussage
,Wir gehen gemeinsam neue Wege im Unterricht*: Die alles»kdnner-Lehrkrafte stimmen die-
ser Aussage deutlich mehr zu als die Referenzschulen (M =2.93 vs. M = 2.32, Cohen’s
d=.75).

In den Interviews wurde auch der hohe Stellenwert von Teamarbeit betont. In der Fragebo-
generhebung wird diese Einstellung von nahezu allen Lehrkraften bestatigt. Mit der Skala ,in-
terne Lehrkraftekooperation® wird abgefragt, ob und inwiefern diese Teamarbeit umgesetzt
wird: Bei allen Aktivitaten zur internen Lehrkraftekooperation Uberwiegen die Antwortmdaglich-
keiten ,gelegentlich® oder ,haufig“ (siehe oben). Dies zeigt, dass die Teamarbeit im Kolle-
gium laut Angaben der Befragten in einem hohen Mal3e stattfindet. Durch die Zusammenar-
beit in den Sets findet auch schultbergreifend viel Austausch statt.

29 Die Items sind aus der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) und der 2. Erhebungs-
welle der Padagogischen Entwicklungsbilanzen (PEB) tbernommen.
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Die Interviews und die Fragebogenerhebung zeigen, dass an den alles»kdnner-Schulen dem
Widerspruch zwischen individuellem Lernangebot und vergleichender Leistungsrickmeldung
konstruktiv begegnet wird. Die Riickmeldeformate werden durch die Kompetenzorientierung
S0 gestaltet, dass sie allen Kindern gerecht werden. Durch die Sichtbarmachung von Lern-
entwicklungen profitieren auch Kinder mit schwéacheren Leistungen von den Rickmeldun-
gen. Mit den kompetenzbasierten Zeugnissen und deren Verzahnung mit dem Unterricht und
dem Rickmeldesystem ist an den alles»kénner-Schulen also kompetenzorientiertes Arbeiten
umgesetzt worden. Diese enge Verknipfung von Riickmeldesystem und Unterrichtsentwick-
lung wird auch bei Litgert et al. (2001, S. 7) gefordert.

In den Interviews wurde empfohlen, das Kollegium und die gesamte Schulgemeinschaft von
Beginn an in den Prozess des Schulversuchs einzubeziehen. Sorgeberechtigte sollten infor-
miert werden. Teilweise wurden in diesem Zusammenhang schulinterne Evaluationen durch-
gefluhrt.

Ein Merkmal des Schulversuchs sind die aufgebauten Strukturen: Es wurden Jahrgangs-
teams, Sets und weitere Gremien gegriindet, denen zusatzliche zeitliche Ressourcen flr den
Austausch zur Verfliigung gestellt wurden. Es gab verschiedene Prozesse in den Kollegien,
um mehr Austausch — sowohl fachlich als auch organisatorisch — zu ermdglichen.

Der Schulleitung kommt eine besondere Funktion zu: Sie soll als Motor agieren und den
Schulversuch vorantreiben. Dem stimmen laut Fragebogenerhebung 94.2 Prozent der Be-
fragten zu. 92.5 Prozent der Befragten geben an, dass ihre Schulleitung die Mitarbeit im
Schulversuch aktiv unterstitzt. Doch auch die Zusammensetzung des Kollegiums ist funda-
mental: 97.0 Prozent der Befragten halten ein multiprofessionelles Team fiir ein Gelingen
des Schulversuchs als unabdingbar.

Somit finden sich die funf bei Bos et al. herausgearbeiteten Voraussetzung zum gelingenden
Einsatz alternativer Beurteilungsformen auch an den alles»kénner-Schulen wieder: Diskur-
sive Schulkultur, Kooperationsstrukturen, Schulleitung, Rationalitat durch Evaluation, Kom-
petenzorientierung (vgl. Bos et al. 2010, S. 45f.).

Vor allem aber wird deutlich, dass die Arbeit im Schulversuch alles»kénner genauso wie
Schulentwicklung insgesamt ein laufender Prozess ist.

5 Vergleich der Kompetenzen der Schiler:innen an alles»kén-
ner-Schulen mit nicht-alles»kénner-Schulen

Seit der Einfihrung landertbergreifender Bildungsstandards in Deutschland wird von vielen
Lehrkréaften eine kompetenzorientierte Unterrichtsgestaltung angestrebt (Harms et al.
2016b). Daraus begriindet sich ein verstarkter Einsatz von Instrumenten der Kompetenzer-
fassung sowie von Riickmeldesystemen, die als Dialog mit den Lernenden ausgelegt und in
Lernprozesse integriert sind.

Mit der Kompetenzorientierung von Unterricht nahm auch die Bedeutung einer genauen Er-
fassung von fachlichen und Uberfachlichen Kompetenzen der Schiler:innen zu. Lehrkréfte
bendtigen Informationen Uber die Ausgangslagen sowie die Entwicklungen der Kompetenzen
ihrer Schiler:innen, um kompetenzorientiert zu unterrichten. In Hamburg wurden dazu syste-
matisch Moglichkeiten (bzw. Instrumente, z. B. KERMIT und UKO) geschaffen, mit denen
der Stand und die Entwicklungen der Kompetenzen von Schiler:innen betrachtet werden
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kénnen. Der regelhafte gemeinsame Blick auf die Kompetenzentwicklungen fur konkrete Be-
reiche wird als Grundlage fir die individuelle Planung nachster Lernschritte genutzt.

Laut Bastian (2018) haben dialogisch ausgelegte und in die Lernprozesse integrierte Riick-
meldeformate, wie sie inzwischen langjahrig an den alles»kdnner-Schulen genutzt wurden,
einen hohen Stellenwert fiir Leistungsentwicklungen und Lernerfolge von Schuler:innen.
Ausgehend von diesem Forschungsstand sollten sich in der vorliegenden Evaluation gins-
tige Kompetenzentwicklungen von Schiler:innen in alles»kdénner-Schulen zeigen. Um dies
zu Uberprifen, wurde eine vergleichende Betrachtung der Kompetenzentwicklungen von
Schiler:innen in alles»kdnner- und Nicht-alles»kénner-Schulen vorgenommen.

Fur diese Untersuchung werden Ergebnisse von zwei in Hamburg genutzten Verfahren der
Ermittlung von fachlichen (KERMIT) und tiberfachlichen Kompetenzen (UKO) ausgewertet:

KERMIT: Ab dem Schuljahr 2012/13 werden an allen Hamburger Schulen zur Erfassung
fachlicher Kompetenzen Erhebungen in den Jahrgangen 2, 3, 5, 7, 8 und 9 durchgefuhrt. Sie
dienen der Feststellung grundlegender Fahigkeiten und Fertigkeiten der Schiler:innen und
geben den Lehrkraften Aufschluss tber den Lernstand ihrer Klasse bezogen auf die nationa-
len Bildungsstandards sowie die Leistungsentwicklung ihrer Schiler:innen. Die Ergebnis-
rickmeldungen ermdglichen den Schulleitungen und Lehrkréaften einen Blick auf das eigene
System und kénnen als Grundlage fir zukinftige Schul- und Unterrichtsentwicklung heran-
gezogen werden. All diese Erhebungen werden unter dem Oberbegriff KERMIT (Kompeten-
zen ermitteln) zusammengefasst.

UKO: Zur Erfassung tiberfachlicher Kompetenzen (UKO) wurden im Rahmen der ersten
Phase des Schulversuchs Instrumentarien und Einschatzungsbdgen entwickelt (Helm et al.
2012). Uberfachliche Kompetenzen sind nicht einzelnen Fachern zugeordnet, sondern fach-
ubergreifend relevant. In Anlehnung an Weinert (2001) werden sie als kognitive und hand-
lungsbezogene Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie soziale und motivationale Haltungen und
Einstellungen verstanden. Sie stellen demnach eine Grundvoraussetzung fir den Erwerb
fachspezifischer Kompetenzen dar und sind dariiber hinaus fir den Umgang mit anderen
und fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben essentiell.

5.1 Fragestellung

Fur die vergleichende Untersuchung der Entwicklung fachlicher und tGiberfachlicher Kompeten-
zen von Schiller:innen an alles»konner- und Nicht-alles»kénner-Schulen wird die folgende
Frage bearbeitet:

Zeigen sich zwischen Schiler:innen von alles»kdnner-Schulen und Schuler:innen anderer
Schulen Unterschiede in den Lernstanden und den Lernentwicklungen der fachlichen und der
Uberfachlichen Kompetenzen?

5.2 Methode

Die Fragen werden mit Hilfe komplexer Analysen unter Nutzung vorhandener Leistungsdaten
und soziodemographischer Angaben untersucht. Mit verschiedenen Verfahren und unter zur
Hilfenahme verschiedener Software werden alles»kdnner- und Nicht-alles»kdénner-Schii-
ler:innen miteinander verglichen.

5.2.1 Vorgehen

Fur die Auswertungen wurden die vorhandenen Daten aus den KERMIT- und den UKO-Er-
hebungen verwendet. Zusétzlich wurden soziodemographische Daten aus der Schulstatistik
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genutzt. Die Daten aus diesen drei Datenquellen wurden auf Antrag bei der Vertrauensstelle
verkniipft und aufbereitet. Da es sich bei den UKO-Erhebungen um freiwillige Teilnahmen
handelt, wurden die alles»kdnner-Schulen im Vorwege gesondert gebeten, an der Erhebung
teilzunehmen.

Fur den Vergleich von alles»kdnner- und Nicht-alles»kdnner-Schiler:innen wurden zwei ver-
schiedene Verfahren angewendet: Regressionsanalyse und t-Test von statistischen Zwillin-
gen. Beide Verfahren werden unten naher erlautert.

5.2.2 Stichprobe

KERMIT ist in Hamburg eine Vollerhebung. Fir die Evaluation wurden die Daten aus den
Schuljahren 2018/19 und 2019/20 herangezogen. Um ein moglichst aktuelles Bild zu erhal-
ten, wurden die jingsten Kohorten betrachtet. Durch die Beriicksichtigung von verschiede-
nen Kohorten sollen Kohorteneffekte reduziert werden.

Die uberfachlichen Kompetenzen (UKO) werden auf freiwilliger Basis erhoben. Im Rahmen
der Evaluation wurden die alles»kdnner-Schulen gesondert aufgerufen, an der Erhebung teil-
zunehmen. Trotzdem liegen nicht hinreichend viele Daten vor, um sie fur einzelne Schuljahre
separat auszuwerten. Die Daten wurden daher pro Jahrgangstufe zusammengefasst.

Tabelle 5.2.1: Fallzahlen nach Jahrgangsstufe und Erhebungsart

Datensatz Anzahl Schiller:innen
KERMIT 5 SJ 2018/19 (Kohorte 1) 9.828
KERMIT 5 SJ 2019/20 (Kohorte 2) 9.504
KERMIT 7 SJ 2018/19 (Kohorte 3) 9.480
KERMIT 7 SJ 2019/20 (Kohorte 4) 9.412

UKO Jahrgangsstufe 3 Fremdeinschétzungen 856

UKO Jahrgangsstufe 5 Selbsteinschatzungen 801

UKO Jahrgangsstufe 5 Fremdeinschatzungen 801

UKO Jahrgangsstufe 7 Selbsteinschatzungen 734

UKO Jahrgangsstufe 7 Fremdeinschéatzungen 734

5.2.3 Instrumente

Fur die Datenanalyse wurden vorhandene Daten aus den beiden Erhebungsverfahren KER-
MIT und UKO verwendet, die im Folgenden beschrieben werden.

KERMIT: Im Rahmen von KERMIT (Kompetenzen ermitteln) werden an den Hamburger Schu-
len ausgewahlte Kompetenzen der Schiiler:innen in zentralen Fachbereichen regelhaft mit
Hilfe standardisierter Tests ermittelt. KERMIT wird jahrlich in sechs Jahrgangsstufen (2, 3, 5,
7, 8 und 9) durchgefiihrt. Dabei wurden die bundesweiten Vergleichsarbeiten (VERA bzw.
Lernstand) und die in Hamburg seit Jahren etablierten Erhebungen zur Lernausgangslage in
den Jahrgangsstufen 5 und 7 in ein koharentes System zusammengefihrt und um Erhebun-
gen in den Jahrgangsstufen 2 und 9 erweitert.

Mit den KERMIT-Erhebungen werden zentrale Leistungsindikatoren erfasst, die auch in den
nationalen und internationalen Schulleistungsuntersuchungen (z. B. PISA, 1QB-Landerver-
gleich) zur Untersuchung der Leistungsféahigkeit von Bildungssystemen herangezogen werden.
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Alle KERMIT-Erhebungen orientieren sich an den bundesweit verbindlichen Bildungsstan-
dards®® und dienen der Schul- und Unterrichtsentwicklung. Bei den KERMIT-Erhebungen, die
in Hamburg fur die Jahrgangsstufen 2, 5, 7 und 9 exklusiv entwickelt werden, werden dariiber
hinaus die Aufgaben direkt mit den Hamburger Bildungspléanen fur die Facher Deutsch, Ma-
thematik, Englisch und Naturwissenschaften abgeglichen. Wahrend die Erhebungen in den
Jahrgangsstufen 2, 3 und 8 durch die Lehrkrafte selbst durchgefuhrt werden, fihren in den
anderen drei Jahrgangsstufen externe, geschulte Testleiter:innen die Testung durch, um die
Durchfiihrungsobjektivitat zu erhéhen (vgl. Licken 2017).

Fur die vorliegende Evaluation wurden Ergebnisse aus den Erhebungen KERMIT 3, KERMIT 5
und KERMIT 7 genutzt. Die in diesen drei Erhebungen getesteten Kompetenzbereiche sind
Tabelle 5.2.2 zu entnehmen. Die ermittelten Kompetenzwerte werden pro Erhebung und Fach
auf einer Skala mit dem Mittelwert von 500 und der Standardabweichung von 100 verortet.

Tabelle 5.2.2: Getestete Fachbereiche bei KERMIT 3, 5 und 7

KERMIT 3 KERMIT 5 KERMIT 7
Deutsch Leseverstehen ja ja ja
Deutsch Rechtschreibung ja ja ja
Mathematik ja ja ja
Naturwissenschaften - ja ja
Englisch Hérverstehen - ja ja
Englisch Leseverstehen - - ja

UKO: Das IfBQ stellt den Hamburger Schulen Einschatzungsbdgen fiir die Dokumentation
uberfachlicher Kompetenzen (UKO-Bdgen) von Kindern und Jugendlichen zur Verfligung. Die
UKO-Bogen des IfBQ bieten padagogischen Fachkraften die Moglichkeit, mit einem standar-
disierten Instrument regelhaft einen differenzierten Blick auf Kompetenzen, Entwicklungen und
Potentiale einzelner Kinder und Jugendlicher zu werfen. Der Einsatz eines 6konomischen Ver-
fahrens anhand transparent formulierter Kriterien dient in erster Linie der Lernentwicklungs-
planung, indem es die Kommunikation zwischen allen am Lern- und Erziehungsprozess betei-
ligten Personen erleichtert und versachlicht (vgl. Pohlmann und Heckt 2011; Heckt et al. 2019).

In diesen UKO-Bogen werden uberfachliche Kompetenzen in Anlehnung an Weinert (2001)
und Maag Merki und Grob. U. (2001) strukturiert und in die Dimensionen personale, soziale,
lernmethodische Kompetenzen sowie motivationale Orientierungen unterteilt. Fir jede dieser
Dimensionen werden jeweils anhand von Verhaltensindikatoren zentrale Aspekte der Kompe-
tenzen im Bogen beschrieben (siehe Tabelle 5.2.3). Eingeschéatzt werden die Kompetenzen
anhand einer 5er-Skala (,sehr gering“, ,gering“, ,erwartungsgemaf*, ,hoch“, ,sehr hoch).3!
Fur die hier vorgenommenen Analysen werden fur die vier Dimensionen jeweils Skalenmittel-
werte bestehend aus den Ergebnissen der drei Teilkompetenzen berechnet.

Tabelle 5.2.3: Dimensionen der Uberfachlichen Kompetenzen und die zentralen Aspekte

Personale Motivationale Lernmethodische Soziale
Kompetenzen Orientierungen Kompetenzen Kompetenzen
Selbstwirksamkeit Engagement Lernstrategien Kooperationsfahigkeit
Selbstbehauptung Lernmotivation Problemldsefahigkeit Umgang mit Konflikten

Selbstreflexion Ausdauer Medienkompetenz Umgang mit Vielfalt

%0 Die Bildungsstandards sind fiir zentrale Schnittstellen im Bildungsweg formuliert: Sie liegen fiir das
Ende der Grundschulzeit (Ende der 4. Jahrgangsstufe) sowie fir das Ende der Sekundarstufe | vor.

31 Far ausfuhrliche Informationen vgl. https://www.schulenfoerdern.de/ueko/.




5.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Kompetenzen von Schiler:innen aus alles»kénner-Schulen und
Schiler:innen aus Nicht-alles»kdnner-Schulen verglichen. Zuerst werden die Ergebnisse fur
die fachlichen Kompetenzen beschrieben, anschlieBend werden die Befunde fur die tber-
fachlichen Kompetenzen dargestellt. Vorab werden die eingesetzten Analyseverfahren und
deren Interpretation erklart.

Bei der Regressionsanalyse werden alle Schiler:innen, fur die Einschatzungen zu den
(Uber)fachlichen Kompetenzen vorliegen, einbezogen. Mit der Regressionsanalyse wird der
Einfluss verschiedener Merkmale (Pradiktoren) auf ein Kriterium untersucht: In diesem Fall
wird untersucht, ob die Zugehdrigkeit zu einer alles»kénner-Schule einen Einfluss auf die
Kompetenzentwicklungen hat®2. Zudem werden weitere Pradiktoren in die Analyse einbezo-
gen: Geschlecht®, Migrationshintergrund nach Mikrozensus?®*, Familiensprache®®, Status des
Rahmenprogramms Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE-Status)®, vorherige Deutsch Le-
sekompetenz (KERMIT), vorherige Mathematikkompetenz (KERMIT), Sozialindex der Schule
und Schulform. In den Ergebnistabellen sind jeweils die standardisierten Regressionskoeffi-
Zienten (Beta = b) und die Standardfehler (S.E.) aufgefiihrt. Der standardisierte Regressions-
koeffizient kann theoretisch jeden beliebigen Wert annehmen, liegt aber in der Regel zwi-
schen -1 und 1. Je héher der Betrag des standardisierten Regressionskoeffizienten, umso
hoher ist der Einfluss des jeweiligen Merkmals auf die Kompetenz, er kann also als Effekt-
starke interpretiert werden. Ein Wert Uber .10 gilt als kleiner Effekt, Werte Giber .30 als mittle-
rer und ab .50 kann von einem grol3en Effekt gesprochen werden. Der standardisierte Re-
gressionskoeffizient ist mit Sternchen versehen, sofern der Zusammenhang signifikant ist

(p < .05), und mit zwei Sternchen und Fettschreibung, wenn der Zusammenhang hoch signi-
fikant ist (p < .01). AuRerdem wird mit R? die erklarte Varianz angegeben. An diesem Wert
lasst sich ablesen, wie gut die abhangige Variable (die jeweilige Kompetenz aus der ersten
Zeile) von den unabhangigen Variablen (Merkmale in der ersten Spalte) erklart bzw. vorher-
gesagt werden kann. Der Wert liegt zwischen 0 und 1 und kann auch als prozentualer Anteil
angegeben und interpretiert werden.

Anhand von t-Tests werden Unterschiede zwischen zwei Gruppen (alles»kdnner vs. Nicht-
alles»kodnner) hinsichtlich eines Kriteriums (hier: Kompetenzauspragung) untersucht. Dabei
wird zunachst mit Hilfe eines sog. Propensity Score Matchings eine zu der alles»kdnner-

32 Die Zugehorigkeit zu einer alles»kénner-Schule wurde jeweils aus der vorherigen Erhebung genom-
men. Fir Kinder der 5. Jahrgangsstufe wurde also danach unterschieden, ob das Kind in Jahrgangs-
stufe 3 auf einer alles»konner-Schule war. Damit wird der Annahme Rechnung getragen, dass die
Kinder starker von ihrer vorherigen Schule als von der aktuellen gepragt sind.

33 Das Geschlecht wird mit den drei Auspragungen mannlich, weiblich und divers erfasst. Im vorlie-
genden Datensatz kam die Auspragung ,divers® nicht vor, sodass dieses Merkmal bivariat interpre-
tiert werden kann.

34 Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die
deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch Geburt besitzt.” (Destatis 2020)

35 Die Familiensprache bezieht sich auf die ,Familiensprache 1 wie sie in der Schulstatistik eingege-
ben wird, unterschieden nach nicht-deutsch und deutsch.

36 Konzeptionelle Grundlage des aufzubauenden Hamburger Monitoringsystems ist ein zweistufiges
Indikatorenset, welches aus einem fachiibergreifenden Diskussions- und Begriindungsprozess her-
vorging. Dabei handelt es sich als Ausgangspunkt um 29 ,Strukturindikatoren‘ zur generellen demo-
graphischen, baulich-strukturellen und sozialen Beschreibung von Statistischen Gebieten sowie acht
~Aufmerksamkeitsindikatoren®, die in Kombination konzentrierte soziale Belastungen aufzeigen sol-
len.“ (Pohlan und Pohl 2010, S. 3)
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Gruppe vergleichbare Gruppe gebildet: Fir die Schiler:innen aus alles»kdnner-Schulen wer-
den ,statistische Zwillinge“ unter den Schuler:innen an Nicht-alles»kdénner-Schulen gesucht,
die hinsichtlich Lernausgangslage, Geschlecht, Migrationshintergrund, soziobkonomischer
Status und Sozialindex der besuchten Schule nahezu identisch sind. Ein signifikanter Grup-
penunterschied (p-Wert < .05 bzw. < .01 fur einen hoch signifikanten Unterschied) weist da-
mit auf eine unterschiedliche Kompetenzentwicklung zwischen den beiden Gruppen hin. Bei
signifikanten Unterschieden wird zur Einordnung der Ergebnisse die Effektstarke (Cohen’s d)
berechnet. Ab einem Wert von .20 kann von einem kleinen Effekt gesprochen werden, Werte
tber .50 werden als mittlerer und Werte tuber .80 als grof3er Effekt interpretiert.

Um Aussagen treffen zu kdnnen, mussen Effektstarke und Signifikanz zusammen interpre-
tiert werden: Ein Unterschied kann hoch signifikant sein, aber eine kleine Effektstarke haben.
Dann gibt es also einen Unterschied, der aber nicht so stark ins Gewicht fallt bzw. keine
praktische Relevanz hat.

5.3.1 Fachliche Kompetenzen

Im Folgenden werden die fachlichen Kompetenzen mittels der KERMIT-Ergebnisse ange-
schaut. Der Fokus liegt auf dem Merkmal ,alles»konner®. Fir die unterschiedlichen Kohorten
werden jeweils zunachst die Ergebnisse aus den Regressionsanalysen und anschlie3end die
Vergleiche der statistischen Zwillinge dargestellt.

5.3.1.1 Jahrgangsstufe 5

Kohorte 1

In den Ergebnistabellen fur die Regressionsanalysen werden die Einflisse der verschiede-
nen Merkmale (linke Spalte) auf die fachlichen Kompetenzen (erste Zeile) dargestellt. Je ho-
her der Wert b ist, umso gré3er ist der Effekt des jeweiligen Merkmals.

Die folgende Tabelle beschreibt die Ergebnisse fiir Jahrgangsstufe 5 im Schuljahr 2018/19.
Es sind die Daten von N = 9.828 Schiiler:innen enthalten (Abbildung 5.3.1).

Tabelle 5.3.1: Regressionsanalyse zur Vorhersage der fachlichen Kompetenzen fur Jahrgangsstufe 5
im Schuljahr 2018/19 (N = 9.828)

Deutsch Deutsch Recht- Naturwissen- Englisch
Lesen Mathematik schreibung schaften Horverstehen
b (S.E) b (S.E) b (S.E) b (S.E) b (S.E)
alles»konner
(vorherig) .01 (.01) .00 (.01) -01  (.02) .03*  (.01) -.03 (.02
Geschlecht .05** (.01) -.08** (.01) 4% (.01) -.02** (.01) .07** (.01)
Migrationshintergrund
(Mikrozensus) -01  (.01) -.03** (.01) .04** (.01) -.08** (.01) 5% (.01)
Familiensprache .05** (.01) .00 (.01) -00 (.01 .06** (.01) -02 (.02
RISE-Status .02 (.01) .04** (.01) .04** (.01) .07* (.01) .03*  (.01)
Deutsch Lesen
(KERMIT 3) A5% (.01) .24% (.01) A3** (.01) .35% (.01) .33 (.01)
Mathematik
(KERMIT 3) .25% (.01) .56** (.01) .30%* (.01) .30%* (.01) 24% (.01)
Sozialindex
(vorherige Schule) .04** (.02) .04** (.02) .05** (.02) .03  (.02) 1% (.02)
R2 .46 .61 .48 A7 .29

N = Anzahl an Schiler:innen, b = standardisierte Regressionskoeffizienten, S.E. = Standardfehler, ** = hoch sig-
nifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05, R? = aufgeklarte Varianz; Codierung der binaren Merkmal: al-
les»kénner 0 = nein, 1 = ja, Geschlecht 0 = mannlich, 1 = weiblich, Migrationshintergrund 0 = nein, 1 = ja, Famili-
ensprache 0 = nicht-deutsch, 1 = deutsch.
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Tabelle 5.3.1 zeigt, dass das Merkmal ,alles»kdnner” keinen bedeutsamen Einfluss auf den
Kompetenzstand der Kinder hat. Das Merkmal ,alles»kénner bezieht sich dabei auf Jahr-
gangsstufe 3. Das bedeutet, dass sich bei Kindern, die in der Grundschule eine alles»kdn-
ner-Schule besucht haben, keine anderen Kompetenzentwicklungen von KERMIT 3 (Ende
Jahrgangsstufe 3) zu KERMIT 5 (Anfang Jahrgangsstufe 5) zeigen. In Naturwissenschaften
findet sich zwar ein signifikanter Effekt zugunsten der alles»kdnner-Kinder (markiert durch
das Sternchen: der p-Wert liegt mit .017 unter .05; nicht in der Tabelle enthalten). Jedoch ist
die Effektstarke mit .03 sehr klein (b <.10). Somit hat der Unterschied keine praktische Rele-
vanz.

Insgesamt lasst sich diese Zeile wie folgt zusammenfassen: Schiler:innen aus alles»kdnner-
Schulen unterscheiden sich in ihren fachlichen Kompetenzen nicht von Schiler:innen aus
Nicht-alles»kdnner-Schulen (alle b-Werte in dieser Zeile liegen unter .10; erst ab einem Wert
von grofer als .10 wird von einem kleinen Effekt gesprochen).

Die Kompetenzen in Jahrgangsstufe 5 werden am stérksten von den Vorleistungen beein-
flusst: So wird die aktuelle Kompetenz in Deutsch Lesen in hohem Mal3e durch die Leseleis-
tung in Jahrgangsstufe 3 bestimmt (b = .45). Ebenso wird die aktuelle Leistung in Mathema-
tik mit dem Kompetenzstand in Mathematik bei KERMIT 3 vorhergesagt (b = .56). Die Kom-
petenzen in Mathematik und Deutsch Lesen in KERMIT 3 haben auch auf die anderen fachli-
chen Kompetenzen einen hoch signifikanten Einfluss. Der Grof3teil der erklarten Varianz geht
also auf diese Merkmale zurlck.

Die Analysen zeigen zudem in allen getesteten Kompetenzen hoch signifikante Unterschiede
nach Geschlecht (Codierung: 0 = mannlich, 1 = weiblich), aber auch dies mit geringer Effekt-
starke, also ohne praktische Relevanz: Wahrend die Madchen bei Kontrolle der Ausgangsla-
gen in Deutsch Lesen, Deutsch Rechtschreibung und Englisch Horverstehen signifikant bes-
sere Leistungen erbringen (positiver b-Wert), sind die Jungen signifikant besser in Mathema-
tik und Naturwissenschaften (negativer b-Wert). Auch der Migrationshintergrund nach Mikro-
zensus hat einen teils hoch signifikanten aber kleinen Einfluss auf die fachlichen Kompeten-
zen: Bei Kontrolle der Ausgangsleistungen erlangen Schiller:innen ohne Migrationshinter-
grund in Mathematik und Naturwissenschaften bessere Leistungen (negativer b-Wert), in
Deutsch Rechtschreibung und Englisch Horverstehen erreichen Schiler:innen mit Migrati-
onshintergrund bessere Leistungen (positiver b-Wert). Schiiler:innen, deren erste Familien-
sprache Deutsch ist, sind in Deutsch Lesen und Naturwissenschaften signifikant besser als
Kinder mit einer nicht-deutschen ersten Familiensprache (positiver b-Wert). Der Effekt ist al-
lerdings sehr klein und somit zu vernachlassigen (b < .10).

Bezogen auf die zentrale Frage nach dem Einfluss der Zugehorigkeit zu einer alles»kdénner-
Grundschulen lasst sich zusammenfassen: Schiiler:innen aus alles»kénner-Schulen unter-
scheiden sich in ihren Kompetenzentwicklungen in der Jahrgangsstufe 5 nicht von Schi-
ler:innen aus Nicht-alles»kénner-Schulen.

Die Ergebnisse der Gruppenvergleiche zwischen den Schiler:innen von alles»kénner-Schu-
len und Nicht-alles»kdnner-Schulen (,statistische Zwillinge“) werden in der nachfolgenden
Abbildung dargestellt. Insgesamt zeigen sich nur sehr geringe Unterschiede zwischen den
Schiler:innen-Gruppen.
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Abbildung 5.3.1: Mittelwerte der KERMIT-Erhebungen fiir die Schiler:innen in Jahrgangsstufe 5 fir
das Schuljahr 2018/19 (Englisch Lesen wird erst ab Jahrgangsstufe 7 erfasst)
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nicht-ak = Schiler:innen von Nicht-alles»kdnner-Schulen, ak = Schiler:innen von alles»kénner-Schulen, N = An-
zahl an Schiler:innen.

In Abbildung 5.3.1 werden in der X-Achse die in KERMIT 5 erreichten Kompetenzwerte auf-
gezeigt bzw. der Mittelwert flr die jeweilige Gruppe. In der Y-Achse sind die fachlichen Kom-
petenzen aufgefihrt sowie die Unterscheidung nach alles»kénner- (ak) und Nicht-alles»kon-
ner-Schiiler:innen (nicht-ak). Jeweils in Klammern steht die Anzahl der Schiler:innen. Uber
den Balken steht der Mittelwert, den die Schiuler:innen der jeweiligen Gruppe in der entspre-
chenden Kompetenz erreicht haben.

Beide Schiler:innen-Gruppen weisen in sdmtliche Bereichen sehr ahnliche Kompetenz-
stande auf, die in etwa dem Hamburger Durchschnitt entsprechen®”: In Deutsch Lesen, Ma-
thematik und Naturwissenschaften liegen die Werte der alles»kénner-Schiler:innen (hell-
blauer Balken) marginal Giber denen der Nicht-alles»kdnner-Schiiler:innen (dunkelblauer Bal-
ken). In Deutsch Rechtschreibung und Englisch Horverstehen haben die Nicht-alles»konner-
Schiiler:innen minimal bessere Leistungen erbracht. Alle Unterschiede sind allerdings sehr
gering und nicht signifikant. Der Unterschied in den Naturwissenschaften ist signifikant

(p = .01), allerdings mit geringer Effektstarke (Cohen’s d = -.10).

37 Der Hamburger Durchschnitt wird bei jeder Erhebung von KERMIT immer auf den Wert 500 mit ei-
ner Standardabweichung von 100 gesetzt.
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Kohorte 2

Tabelle 5.3.2 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fur Jahrgangsstufe 5 im Schul-
jahr 2019/20.

Tabelle 5.3.2: Regressionsanalyse zur Vorhersage der fachlichen Kompetenzen fur Jahrgangsstufe 5
im Schuljahr 2019/20 (N = 9.504)

Deutsch
Deutsch Rechtschrei- Naturwissen- Englisch
Lesen Mathematik bung schaften Hoérverstehen

b (SE) b (SE) b  (SE) b (SE) b (SE)

alles»konner (vorhe-

rig) .02 (.01) .01 (.01) - .01 (.02 .04** (.01) - .02 (.02
Geschlecht .05* (.01) - .10** (.01) 5% (.01) - .01 (.01 .09** (.01)
Migrationshintergrund

(Mikrozensus) - .05 (.01) - .04* (.01) .03** (.01) - .10 (.01) 5% (.01)
Familiensprache .05** (,01) .00 (.01 .01 (.01 .06** (.01) - .03* (.01)
RISE-Status .03** (.01) .03* (.01) .04** (.01) .04** (.01) .02 (.02
Deutsch Lesen (KER-

MIT 3) .39%* (.01) .16** (.01) .35% (.01) .26** (.01) .30%* (.02)
Mathematik (KERMIT

3) .30%* (.01) .59** (.01) 34 (.01) .39%* (.01) 29%* (.01)
Sozialindex (vorherige

Schule) .04*  (.02) .05** (.02) .06** (.02) .06** (.02) 07 (.02)
R? 48 .57 45 A48 .30

N = Anzahl an Schiiler:innen, b = standardisierte Regressionskoeffizienten, S.E. = Standardfehler, ** = hoch sig-
nifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05, R? = aufgeklarte Varianz; Codierung der binaren Merkmal: al-
les»konner 0 = nein, 1 = ja, Geschlecht 0 = mannlich, 1 = weiblich, Migrationshintergrund O = nein, 1 = ja, Famili-
ensprache 0 = nicht-deutsch, 1 = deutsch.

Fur Kohorte 2 finden sich @hnliche Tendenzen wie fir Kohorte 1: Es zeigen sich keine be-
deutsamen Unterschiede zwischen alles»kdnner- und Nicht-alles»kdnner-Schiiler:innen (Ta-
belle 5.3.2). In Naturwissenschaften erreichen die alles»kénner-Schiler:innen zwar hoch sig-
nifikant bessere Ergebnisse als die Nicht-alles»kdnner-Schuler:innen (p = .00), aber mit

b = .04 ist dieser Unterschied sehr klein. Geschlecht, Migrationshintergrund, Familiensprache
und RISE-Status haben — wie bei Kohorte 1 — keine padagogisch bedeutsamen Einfliisse auf
die fachlichen Kompetenzen (zwar teilweise hoch signifikante Unterschiede, aber héchstens
kleine Effektstarken). Die Kompetenzen in Deutsch Lesen und Mathematik aus KERMIT 3
haben eine &hnlich groR3e Prognosekraft wie bei Kohorte 1.

Auch fur die erklarte Varianz zeigt sich ein ahnliches Ergebnis wie im Vorjahr: Die betrachte-
ten Merkmale kénnen die Kompetenzen in Deutsch Lesen, Mathematik, Deutsch Recht-
schreibung und Naturwissenschaften zu Beginn der Jahrgangsstufe zu einem erheblichen
Anteil erklaren (45 % bis 57 %), fir Englisch Horverstehen fallt R? mit .30 deutlich geringer
aus.

Auch fur das Schuljahr 2019/20 werden die Kompetenzstande zwischen alles»kdnner- und
Nicht-alles»kdnner-Schuler:innen mittels t-Tests verglichen (Abbildung 5.3.2).
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Abbildung 5.3.2: Vergleich der Kompetenzwerte von alles»kdnner- und Nicht-alles»kénner-Schiiler:in-
nen fiir Jahrgangsstufe 5 im Schuljahr 2019/20
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nicht-ak = Schuler:innen von Nicht-alles»kdnner-Schulen, ak = Schiler:innen von alles»kdnner-Schulen, N = An-
zahl an Schiler:innen.

Hier zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei Kohorte 1: Zwischen den alles»kdnner- und den
Nicht-alles»kdnner-Schiler:innen lassen sich keine bedeutsamen Effekte feststellen. In Na-
turwissenschaften zeigt sich zwar ein signifikanter Unterschied zugunsten der alles»kdnner-
Schiiler:innen, die Effektstarke ist allerdings gering (Cohen’s d = -.15).

5.3.1.2 Jahrgangsstufe 7

Im Folgenden werden fur Jahrgangsstufe 7 die beiden Schuljahre 2018/19 (Kohorte 3) und
2019/20 (Kohorte 4) betrachtet. In die Regressionsanalyse konnten fiir diese Jahrgangsstu-
fen weitere Merkmale aufgenommen werden. Neben der Schulform wurden die Lernaus-
gangslagen in den Kompetenzbereichen Naturwissenschaften, Deutsch Rechtschreibung
und Englisch Horverstehen aus KERMIT 5 in die Analysen einbezogen.
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Kohorte 3
In Tabelle 5.3.3 sind zunachst die Ergebnisse der Regressionsanalyse dargestellt.

Tabelle 5.3.3: Regressionsanalyse zur Vorhersage der fachlichen Kompetenzen fir Jahrgangsstufe 7
im Schuljahr 2018/19 (N = 9.480)

Deutsch Deutsch Recht- Naturwissen- Englisch
Lesen Mathematik schreibung schaften Lesen

b (S.E) b (S.E)) b (S.E) b (S.E) b (S.E)
alles»konner (vorherig) -.01  (.01) -00 (.01) -01 (.01) .00 (.01) -.00 (.01)
Geschlecht .03** (.01) -.04** (.01) .10** (.01) .01* (.01) .04** (.01)
Migrationshintergrund
(Mikrozensus) -.06** (.01) -.04** (.01) -.00 (.01) -.07** (.01) .06** (.01)
Familiensprache -.02* (.01) .00 (.01) -01 (.01 -.04* (.01) .03** (.01)
RISE-Status .01 (.01) .02** (.01) .01 (.01) .02*  (.01) .01 (.01)
Deutsch Lesen (KER-
MIT 5) 19** (.01) .01 (.01) .08** (.01) .09** (.01) 4% (.01)
Mathematik (KERMIT
5) .20** (.01) .55* (.01) A3* (.01) .26** (.01) .07* (.01)
Naturwissenschaften
(KERMIT 5) .20** (.01) 5% (.01) .05** (.01) .39%* (.01) A1 (.01)
Deutsch Rechtschrei-
bung (KERMIT 5) 13** (.01) .06** (.01) A49* (.01) - .00 (.01) .16** (.01)
Englisch Horverstehen
(KERMIT 5) .09** (.01) .04** (.01) .03** (.01) .02* (.01) .36** (.01)
Schulform (vorherig) - .12** (.02) - .10** (.02) - .20** (.01) - .05** (.02) - .22% (.02)
Sozialindex (vorherig) .00 (.02) .03* (.02) - .01 (.02 .03 (.02) - .03 (.02
R? .61 .70 .69 .58 .63

N = Anzahl an Schdler:innen, b = standardisierte Regressionskoeffizienten, S.E. = Standardfehler, ** = hoch sig-
nifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05, R? = aufgeklarte Varianz. Codierung der binaren Merkmal: al-
les»kénner 0 = nein, 1 = ja, Geschlecht 0 = mannlich, 1 = weiblich, Migrationshintergrund 0 = nein, 1 = ja, Famili-
ensprache 0 = nicht-deutsch, 1 = deutsch, Schulform 5 = Gymnasium, 6 = Stadtteilschule.

Bei Kontrolle der Ausgangslagen und Hintergrundmerkmale erreichen auch in Jahrgangs-
stufe 7 die alles»kdnner- und Nicht-alles»kdnner-Schiler:innen nahezu gleiche Leistungen in
den betrachteten fachlichen Kompetenzen (Tabelle 5.3.3). Es gibt keine signifikanten Unter-
schiede. Geschlecht, Migrationshintergrund, Familiensprache und RISE-Status haben keinen
nennenswerten Einfluss auf die Entwicklung der betrachteten fachlichen Kompetenzen (die
Unterschiede sind zwar teilweise hoch signifikant, aber mit geringer Effektstarke).

Die Kompetenzsténde aus der Vorerhebung (hier: KERMIT 5) haben wiederum einen hohen
Einfluss auf die Leistungsergebnisse in KERMIT 7. Nur bei Deutsch Lesen féllt dieser Effekt
deutlich kleiner aus. Die Schulform scheint vor allem in Deutsch Rechtschreibung und Eng-
lisch Horverstehen einen Einfluss zu haben: Gymnasiast:innen zeigen hier deutlich hdhere
Kompetenzzuwéchse als Stadtteilschiler:innen. Der Sozialindex der Schule hat darlber hin-
aus keinen nennenswerten Einfluss auf die fachlichen Leistungen.

In allen betrachteten fachlichen Kompetenzen erklaren die untersuchten Merkmale einen
Grol3teil der Varianz (58 % bis 70 %).
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Abbildung 5.3.3: Vergleich der Kompetenzwerte von alles»kdnner- und Nicht-alles»kénner-Schiiler:in-
nen fiir Jahrgangsstufe 7 im Schuljahr 2018/19
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nicht-ak = Schiler:innen von Nicht-alles»kdnner-Schulen, ak = Schiiler:innen von alles»kdnner-Schulen, N = An-
zahl an Schiiler:innen.

Im Gruppenvergleich mit den statistischen Zwillingen (Abbildung 5.3.3) unterscheiden sich
die alles»kénner-Schiler:innen nur marginal von den Nicht-alles»k&nner-Schuler:innen in
Jahrgangsstufe 7. Die Unterschiede sind durchweg nicht signifikant.

Kohorte 4

Tabelle 5.3.4: Regressionsanalyse zur Vorhersage der fachlichen Kompetenzen fiir Jahrgangsstufe 7
im Schuljahr 2019/20 (N = 9.412)

Deutsch Deutsch Recht-  Naturwissen- Englisch
Lesen Mathematik schreibung schaften Lesen

b (S.E) b (S.E) b (S.E) b (S.E) b (S.E)
alleskonner (vorherig) .00 (.01) - .01 (.01 - .02 (.01) .00 (.01) - .01 (.01
Geschlecht .09** (.01) - .05* (.01) .10** (.01) .02** (.01) .04** (.01)
Migrationshintergrund
(Mikrozensus) - .05* (.01) - .01 (.01) - .01 (.01) - .06** (.01) .07** (.01)
Familiensprache - .05** (.01) .00 (.01) - .00 (.01 - .04** (.01) .04** (.01)
RISE-Status .00 (.01) .02** (.01) - .00 (.01) .01 (.01) - .01 (.01)
Deutsch Lesen (KER-
MIT 5) .30** (.01) .05** (.01) .07** (.01) A3** (.01) .18** (.01)
Mathematik (KERMIT 5) .14** (.01) 51** (.01) 1% (.01) 23** (.01) .03** (.01)
Naturwissenschaften
(KERMIT 5) .16%* (.01) 4% (.01) .04** (.01) A40%* (.01) A2*% (.01)
Deutsch Rechtschrei-
bung (KERMIT 5) .10** (.01) .09** (.01) 54*% (.01) .01 (.01) .15% (.01)
Englisch Horverstehen
(KERMIT 5) .05** (.01) .01* (.01) .02** (.01) .00 (.01) .38** (.01)
Schulform (vorherig) - .10** (.02) - .13* (.02) - .15% (.01) - .04* (.02) - 11 (L02)
Sozialindex (vorherig) .04** (.01) .06** (.02) .05** (.02) .05** (.02) .05* (.02)
R? .55 .69 7 .58 .57

N = Anzahl an Schiler:innen, b = standardisierte Regressionskoeffizienten, S.E. = Standardfehler, ** = hoch sig-
nifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05, R? = aufgeklarte Varianz.

In Tabelle 5.3.4 zeigt sich fur Kohorte 4 ein &hnliches Bild wie schon fiir Kohorte 3: Bei Kon-
trolle der Ausgangslagen (KERMIT 5) unterschieden sich die alles»kénner- und Nicht-al-
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les»konner-Schiler:innen in ihren Ergebnissen bei KERMIT 7 nicht nennenswert. Nicht-al-
les»konner-Schiler:innen sind in Deutsch Rechtschreibung zwar signifikant besser (p = .02),
aber mit sehr geringer Effektstarke. Fur die soziodemographischen Merkmale zeichnen sich
nur schwache und unbedeutsame Effekte ab. Die Schulform hat — wie bei Kohorte 3 — posi-
tive Effekte auf die Kompetenzentwicklung, allerdings mit hdchstens kleiner Effektstarke.

Insgesamt erklart dieses Modell einen Grof3teil der Varianz mit 55 bis 70 Prozent.

Abbildung 5.3.4: Vergleich der Kompetenzwerte von alles»kdnner- und Nicht-alles»kénner-Schiiler:in-
nen fir Jahrgangsstufe 7 im Schuljahr 2019/20
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nicht-ak = Schuler:innen von Nicht-alles»kdnner-Schulen, ak = Schiler:innen von alles»kénner-Schulen, N = An-
zahl an Schiler:innen.

Auch die Gruppenvergleiche der statistischen Zwillinge fur Kohorte 4 weisen keine bedeutsa-
men Unterschiede zwischen alles»kénner- und Nicht-alles»kénner-Schiler:innen aus (Abbil-
dung 5.3.4). Die Ergebnisse sprechen demnach fur &hnliche Kompetenzentwicklungen in
den getesteten Bereichen.

5.3.1.3 Kompetenzentwicklungen nach Teilgruppen

Um die Kompetenzentwicklungen einzelner Teilgruppen von Schiiler:innen zu untersuchen,
wurden zusatzlich zum Merkmal ,alles»kénner* weitere Faktoren in die Analysen einbezo-
gen: Geschlecht, Migrationshintergrund nach Mikrozensus, Familiensprache, RISE-Status,
Lernausgangslage Deutsch Lesen, Lernausgangslage Mathematik. Es wird also beispiels-
weise untersucht, ob sich innerhalb der Gruppe der Madchen die alles»kénner-Kinder von
den Nicht-alles»kénner-Kindern unterscheiden. Hierzu wurden die Interaktionseffekte bei
Messwiederholung betrachtet. Die Analysen wurden fir die beiden Schuljahre 2018/19 und
2019/20 fur die Jahrgangsstufe 5 und 7 durchgefihrt.

Keine der Analysen ergab einen signifikanten, systematischen Zusammenhang, daher wird
auf Darstellung der Analysen verzichtet. Somit unterscheiden sich alles»kdnner- und Nicht-
alles»konner-Schuler:innen in ihrer Lernentwicklung nicht, auch nicht unter Beriicksichtigung
zusatzlicher Teilgruppen.
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Sowohl in der 5. als auch in der 7. Jahrgangsstufe sind keine nennenswerten Leistungsun-
terschiede zwischen Schiler:innen aus alles»kdnner- und aus Nicht-alles»kdnner-Schulen
festzustellen.

Auch die Betrachtung einzelner Teilgruppen zeigt keine systematischen Unterschiede zwi-
schen alles»kdnner- und Nicht-alles»kénner-Schiler:innen auf.

5.3.2 Uberfachliche Kompetenzen

Fur die tGberfachlichen Kompetenzen wurden die Daten aus verschiedenen Jahren nach
Jahrgangsstufe zusammengelegt, um eine ausreichend grofRe Datenbasis zu haben. Fir die
Primarstufe liegen nur Daten aus der Fremdeinschéatzung vor. Fir die Sekundarstufe liegen
zusatzlich die Selbsteinschatzungen der Schiler:innen vor. Betrachtet werden jeweils die
Skalenwerte fur die vier Dimensionen ,Personale Kompetenzen®, ,Motivationale Orientierun-
gen‘, ,Lernmethodische Kompetenzen® und ,Soziale Kompetenzen®.

5.3.2.1 Jahrgangsstufe 3

Fur Jahrgangsstufe 3 liegen ausschlie3lich Einschatzungen der Lehrkrafte vor. Selbstein-
schatzungen der Schiiler:innen werden in Jahrgangsstufe 3 nicht erhoben. Wie bei den fach-
lichen Kompetenzen werden zunéchst jeweils die Ergebnisse der Regressionsanalysen dar-
gestellt. AnschlieRend werden die Mittelwertvergleiche (t-Tests) zwischen den alles»kdnner-
und den Nicht-alles»kdnner-Schuler:innen (,statistische Zwillinge“) prasentiert.

Bei den Regressionsanalysen werden als Pradiktoren neben dem Merkmal ,alles»kon-
ner” der Sozialindex der besuchten Schule, soziodemographische Merkmale und die Aus-
gangslage in den fachlichen Kompetenzen (hier Deutsch Lesen und Mathematik aus KER-
MIT 2) herangezogen.

Tabelle 5.3.5: Regressionsanalyse zur Vorhersage der tberfachlichen Kompetenzen in Jahrgangs-
stufe 3 (N = 856)

Personale Motivationale Lernmethodische Soziale

Kompetenzen Orientierungen Kompetenzen Kompetenzen

b (S.E) b (S.E) b (S.E) b (S.E)
alles»konner .08* (.04) .06 (.05) .05  (.05) .05  (.05)
Geschlecht .10** (.03) A5*  (.03) .07*  (.03) 24**  (.03)
Migrationshintergrund
(Mikrozensus) .03 (.04 - .02 (.04 - .00 (.049) -.03 (.09
Familiensprache - .06 (.04) - .09* (.05) - .01 (.04) -.06 (.04
RISE-Status -.01  (.04) .00 (.04) - .01 (.05 .05  (.05)
Deutsch Lesen
(KERMIT 2) .28**  (.04) 22%* (.04) .33* (.04) .18**  (.06)
Mathematik (KERMIT 2) .30** (.05) 34 (.04) .39**  (.05) 21**  (.06)
Sozialindex .09 (.05) .05 (.06) .00 (.06) .06 (.05
R2 .28 .27 .39 .20

N = Anzahl an Schdler:innen, b = standardisierte Regressionskoeffizienten, S.E. = Standardfehler, ** = hoch sig-
nifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05, R? = aufgeklarte Varianz. Codierung der binaren Merkmal: al-
les»kénner 0 = nein, 1 = ja, Geschlecht 0 = mannlich, 1 = weiblich, Migrationshintergrund 0 = nein, 1 = ja, Famili-
ensprache 0 = nicht-deutsch, 1 = deutsch.

Die Analysen in Tabelle 5.3.5 weisen aus, dass die 3.-Kl&ssler:innen an alles»kdnner-Schu-
len — bei Kontrolle der Ausgangslagen — in den tberfachlichen Kompetenzen marginal bes-
ser eingeschétzt werden als Kinder an Nicht-alles»kdnner-Schulen. Bei den personalen
Kompetenzen ist dieser Unterschied zwar signifikant, aber wie auch bei den anderen tber-
fachlichen Kompetenzen sehr klein und somit nicht nennenswert (b < .10).

83



Neben den fachlichen Kompetenzen (Lesekompetenz und Mathematikkompetenz hat das
Geschlecht einen hoch signifikanten Einfluss auf alle vier Skalen der Uberfachlichen Kompe-
tenzen: Madchen werden in allen vier Kompetenzbereichen tendenziell positiver einge-
schatzt als Jungen. Bei den lernmethodischen Kompetenzen ist dieser Effekt marginal

(b =.07), bei den sozialen Kompetenzen vergleichsweise am gréften (b = .24). Migrations-
hintergrund, Familiensprache, RISE-Status und Sozialindex haben keinen nennenswerten
Einfluss auf die Uberfachlichen Kompetenzen.

Mit 20 bis 39 Prozent kbénnen die betrachteten Merkmale weniger als die Halfte der Varianz
erklaren.

In Abbildung 5.3.5 werden die statistischen Zwillinge fir die Jahrgangsstufe 3 verglichen.

Abbildung 5.3.5: Vergleich der Mittelwerte fir die von den Lehrkraften eingeschatzten Uiberfachlichen
Kompetenzen fur Schiler:innen in Jahrgangsstufe 3 (Fremdeinschatzungen)
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1 = sehr schwach, 2 = schwach, 3 = mittel, 4 = stark, 5 = sehr stark; nicht-ak = Schiler:innen an Nicht-alles»kon-
ner-Schulen, ak = Schiiler:innen an alles»kénner-Schulen, N = Anzahl an Schdiler:innen.

In allen tberfachlichen Kompetenzen erreichen die Schiler:innen an alles»kdnner-Schulen
hdhere Werte als an Nicht-alles»kdnner-Schulen (Abbildung 5.3.5). Fir die Skala ,Personale
Kompetenzen* ist dieser Unterschied signifikant, allerdings mit einer geringen Effektstarke
(Cohen’s d -.22).

5.3.2.2 Jahrgangsstufe 5

Bei den Analysen fur die Jahrgangsstufe 5 wird das ,alles»kdnner“-Merkmal auf die besuchte
Grundschule bezogen, d.h. hier wird — wie bei den Auswertungen der fachlichen Kompeten-
zen — der Einfluss der bisher besuchten Schule untersucht. Als weiterer Pradiktor kommt hier
im Vergleich zu den Analysen fir Jahrgangsstufe 3 die Schulform hinzu.

Fremdeinschatzungen

In Jahrgangsstufe 5 liegen fir 801 Schuiler:innen Fremdeinschatzungen zu ihren tberfachli-
chen Kompetenzen vor. In Tabelle 5.3.6 sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse abge-
bildet.
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Tabelle 5.3.6: Regressionsanalyse zur Vorhersage der tberfachlichen Kompetenzen in Jahrgangs-
stufe 5, Fremdeinschatzungen (N = 801)

Personale Motivationale Lernmethodische Soziale
Kompetenzen Orientierungen Kompetenzen Kompetenzen
b (S.E) b (S.E) b (S.E) b (S.E)
alles»konner (vorhe-
rg) - .01 (.06) .04 (.06) .04 (.07) .04 (.11)
Geschlecht .03 (.04) .15%*  (.04) 0% (.04) .18**  (.00)
Migrationshinter-
grund (Mikrozensus) - .07 (.06) - .06 (.06) - .07 (.06) - .05 (.00)
Familiensprache .04 (.05) .01 (.04) .05 (.05) .04 (.06)
RISE-Status - .01 (.05) - .01 (.04) - .05 (.04) - .01 (.05)
Deutsch Lesen
(KERMIT 3) .16**  (.04) .09*  (.04) 4% (.05) 3% (.06)
Mathematik
(KERMIT 3) 24**  (.05) .26**  (.05) .30**  (.04) 2% (.05)
Schulform .20 (.09) 20 (.07) 22*%*  (.08) 29**  (.05)
Sozialindex .01 (.10) .02 (.10) .06 (.111) A2 (.05)
R2 A2 12 .16 A2

N = Anzahl an Schiiler:innen, b = standardisierte Regressionskoeffizienten, S.E. = Standardfehler, ** = hoch sig-
nifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05, R? = aufgeklarte Varianz. Codierung der binaren Merkmal: al-
les»kdnner 0 = nein, 1 = ja, Geschlecht 0 = mannlich, 1 = weiblich, Migrationshintergrund 0 = nein, 1 = ja, Famili-
ensprache 0 = nicht-deutsch, 1 = deutsch, Schulform 5 = Gymnasium, 6 = Stadtteilschule.

Auch in der 5. Jahrgangsstufe zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede zwischen al-
les»kodnner- und Nicht-alles»kdnner-Kindern hinsichtlich der Gberfachlichen Kompetenzen
(Tabelle 5.3.6). Wie in Jahrgangsstufe 3 haben Geschlecht sowie die Lernausgangslagen ei-
nen hoch signifikanten Einfluss auf die Gberfachlichen Kompetenzen: Die Madchen werden
in den motivationalen Orientierungen, lernmethodischen Kompetenzen und sozialen Kompe-
tenzen hoher eingeschatzt als die Jungen. Gute Leistungen im Lesen und in Mathematik bei
KERMIT 3 gehen mit h6heren Auspragungen in den Uberfachlichen Kompetenzen einher.

Zudem ergeben sich positive Effekte der Schulform. So werden die Uberfachlichen Kompe-
tenzen von Schuler:innen an Stadtteilschulen bei gleichen Lernausgangslagen gunstiger ein-
geschatzt als von Schiler:innen an Gymnasien. Dies ist vermutlich auf die unterschiedliche
Bezugsnorm zurickzufuhren, mit der die Schiler:innen verglichen werden (,Bezugsgruppen-
effekt”).

Die Ergebnisse der Gruppenvergleiche zwischen den Schiler:innen von alles»kénner-Schu-
len und Nicht-alles»kdnner-Schulen (,statistische Zwillinge*) werden in der nachfolgenden
Abbildung dargestellt.
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Abbildung 5.3.6: Vergleich der Mittelwerte fur die von den Lehrkraften eingeschatzten tberfachlichen
Kompetenzen fur Schiler:innen in Jahrgangsstufe 5 (Fremdeinschatzungen)
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1 = sehr schwach, 2 = schwach, 3 = mittel, 4 = stark, 5 = sehr stark; nicht-ak = Schiler:innen von Nicht-alles»kén-
ner-Grundschulen, ak = Schiler:innen von alles»kénner-Grundschulen, N = Anzahl an Schuler:innen.

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Regressionsanalyse kénnen auch beim Ver-
gleich der statistischen Zwillinge keine padagogisch bedeutsamen Unterschiede zwischen
alles»kdnner- und Nicht-alles»kdnner-Kindern gefunden werden (Abbildung 5.3.6).

Selbsteinschatzungen

In Jahrgangsstufe 5 liegen neben den Einschatzungen der Lehrkrafte auch 801 Selbstein-
schatzungen von Schiiler:innen vor. Die Ergebnisse der entsprechenden Regressionsana-
lyse sind Tabelle 5.3.7 zu entnehmen.

Tabelle 5.3.7: Regressionsanalyse zur Vorhersage der tberfachlichen Kompetenzen fir Jahrgangs-
stufe 5, Selbsteinschatzungen (N = 801)

Personale Motivationale Lernmethodische Soziale
Kompetenzen Orientierungen Kompetenzen Kompetenzen
b (S.E) b (S.E.) b (S.E.) b (S.E.)

alles»konner (vorherig) - .02 (.06) .02 (.06) - .01 (.06) - .01 (.09
Geschlecht - .04 (.04) - .02 (.09 - .01 (.04 2% (.00)
Migrationshintergrund
(Mikrozensus) - .03 (.05) .06 (.05) .02 (.04) - .06 (.00)
Familiensprache - .06 (.05) .04 (.04) .02 (.05) .01 (.06)
RISE-Status - .07 (.04) - .10* (.05) - .09* (.05) - .01 (.05
Deutsch Lesen
(KERMIT 3) .01 (.05) .04 (.04) .05 (.04) .02 (.05)
Mathematik
(KERMIT 3) .13*  (.06) .10 (.06) 12*  (.05) .06 (.05)
Schulform .01 (.06) - .07 (.08) - .09 (.07) - .04 (.04
Sozialindex - .01 (.08 - .05 (.09 - .07 (.09 - .08 (.05
R? .02 .03 .04 .02

N = Anzahl an Schiler:innen, b = standardisierte Regressionskoeffizienten, S.E. = Standardfehler, ** = hoch sig-
nifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05, R? = aufgeklarte Varianz. Codierung der binaren Merkmal: al-
les»kdnner 0 = nein, 1 = ja, Geschlecht 0 = mannlich, 1 = weiblich, Migrationshintergrund O = nein, 1 = ja, Famili-
ensprache 0 = nicht-deutsch, 1 = deutsch, Schulform 5 = Gymnasium, 6 = Stadtteilschule.
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Die Selbsteinschatzungen der 5.-Klassler:innen lassen sich durch die betrachteten Merkma-
len kaum vorhersagen, was das sehr niedrige R?deutlich macht: Nur 2.00 bis maximal

4.00 Prozent der Varianz konnen erklart werden (Tabelle 5.3.7). Ein Einfluss des Ge-
schlechts zeigt sich lediglich hinsichtlich der sozialen Kompetenzen: So schatzen sich Mad-
chen in den sozialen Kompetenzen signifikant hher ein als die Jungen. Die erwarteten posi-
tiven Zusammenhéange mit der Lernausgangslage lassen sich nur fir die Mathematikkompe-
tenzen feststellen; das auch nur fir die personalen Kompetenzen und die lernmethodischen
Kompetenzen und nur in geringerem Mal3e. Schliel3lich zeigt sich ein signifikanter, aber klei-
ner Effekt des RISE-Status: Je niedriger der RISE-Status ist, umso héher sind bei gleichen
Lernausgangslagen die motivationalen Orientierungen und lernmethodischen Kompetenzen.

Abbildung 5.3.7: Vergleich der Mittelwerte fir die von den Schiiler:innen selbst eingeschatzten tiber-
fachlichen Kompetenzen in Jahrgangsstufe 5 (Selbsteinschatzungen)
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1 = sehr schwach, 2 = schwach, 3 = mittel, 4 = stark, 5 = sehr stark; nicht-ak = Schiiler:innen von Nicht-alles»kdn-
ner-Grundschulen, ak = Schiiler:innen von alles»kdnner-Grundschulen, N = Anzahl an Schiler:innen.

Die Mittelwertvergleiche in Abbildung 5.3.7 verdeutlichen die dhnlichen Auspragungen der
Selbsteinschatzungen zwischen Schiiler:innen von alles»kdnner- und von Nicht-alles»kon-
ner-Schulen. So lassen sich insgesamt nur marginale Unterschiede beobachten, die zum
Teil zu Gunsten der alles»kdnner-Kinder und zum Teil zu Gunsten der Nicht-alles»kdnner-
Kinder ausfallen.

5.3.2.3 Jahrgangsstufe 7

Bei den Analysen fur die Jahrgangsstufe 7 wird das ,allesykdnner-Merkmal auf die besuchte
Schule in Jahrgangsstufe 5 bezogen, d. h. hier wird der Einfluss der bisher besuchten Schu-
len Gberpriift.

Fremdeinschéatzungen
Zur Untersuchung der Uberfachlichen Kompetenzen der 7.-Kl&ssler:innen konnten 734 Ein-
schatzungen von Lehrkréften in die Regressionsanalyse einbezogen werden (Tabelle 5.3.8).
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Tabelle 5.3.8: Regressionsanalyse zur Vorhersage der tiberfachlichen Kompetenzen in Jahrgangs-
stufe 7, Fremdeinschatzungen (N = 734)

Personale Motivationale Ori- Lernmethodische Soziale

Kompetenzen entierungen Kompetenzen Kompetenzen

b (S.E) b (S.E) b (S.E) b (S.E)
alles»kdnner (vorherig) A1 (.09) .07 (:11) .04 (:10) .03 (.14)
Geschlecht .08*  (.03) .20 (.04) A7+ (.03) 23**  (.00)
Migrationshintergrund
(Mikrozensus) .03 (.05) - .01 (.06) - .03 (.05) .01 (.00)
Familiensprache .01 (.05) - .04 (.05) - .02 (.04) .01 (:11)
RISE-Status A3*  (.06) .07 (.05) .05 (.05) .06 (.04)
Deutsch Lesen
(KERMIT 5) A7 (.06) A3 (.04) 23**  (.05) A7 (.05)
Mathematik (KERMIT 5) .25%*  (.05) .31 (.06) .33 (.05) 2% (.04)
Schulform A1 (.09) A1 (.10) 22*  (.09) 23**  (.05)
Sozialindex - .19 (.13) - .10 (.15) .02 (.19 .08 (.05)
R? .13 .16 .24 14

N = Anzahl an Schdler:innen, b = standardisierte Regressionskoeffizienten, S.E. = Standardfehler, ** = hoch sig-
nifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05, R? = aufgeklarte Varianz. Codierung der binaren Merkmal: al-
les»konner 0 = nein, 1 = ja, Geschlecht 0 = mannlich, 1 = weiblich, Migrationshintergrund O = nein, 1 = ja, Famili-
ensprache 0 = nicht-deutsch, 1 = deutsch, Schulform 5 = Gymnasium, 6 = Stadtteilschule.

Laut Tabelle 5.3.8 zeigen sich auch hier keine bedeutsamen Einfliisse der Zugehérigkeit zu

einer alles»konner-Schule auf die Auspragung der Uberfachlichen Kompetenzen.

Auch in Jahrgangsstufe 7 werden Madchen in den motivationalen Orientierungen, lernmetho-
dischen Kompetenzen und sozialen Kompetenzen signifikant héher eingeschatzt als die Jun-
gen. Dieser Effekt ist noch einmal gré3er als in Jahrgangsstufe 5 (b zwischen .17 und .23).
Je hoher der RISE-Status, umso hoher sind die Einschétzungen der personalen Kompeten-
zen. Dieser Unterschied ist aber nur klein (b = .13). H6here fachliche Kompetenzen in Lesen
und Mathematik gehen mit héheren Auspragungen in den Uberfachlichen Kompetenzen ein-
her. Migrationshintergrund, Familiensprache sowie Sozialindex der Schule haben keinen Ein-
fluss auf die Uberfachlichen Kompetenzen.

Wie in Jahrgangsstufe 5 lasst sich der Bezugsgruppeneffekt in Abhangigkeit von der Schul-
form feststellen: Schiler:innen an Stadtteilschulen werden bei gleichen fachlichen Kompe-
tenzen in ihren lernmethodischen Kompetenzen und sozialen Kompetenzen signifikant héher
eingeschétzt als Schiler:innen an Gymnasien.

Der Vergleich der statistischen Zwillinge zeigt fiir Jahrgangsstufe 7 kleine Unterschiede zwi-
schen alles»konner- und nicht-alles»kénner-Schuler:innen (Abbildung 5.3.8).
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Abbildung 5.3.8: Vergleich der Mittelwerte fir die von den Lehrkraften eingeschatzten tiberfachlichen

Kompetenzen in Jahrgangsstufe 7 (Fremdeinschatzungen)
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Schulen héher eingeschatzt als die 7.-Klassler:innen von Nicht-alles»kdnner-Schulen (mit
geringer Effektstarke: Cohen’s d zwischen -.16 bis -.33). Fur die Skala ,Motivationale Orien-

tierungen® ist dieser Unterschied signifikant (Cohen’s d = -.33).

Selbsteinschatzungen

Tabelle 5.3.9 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fir die Selbsteinschatzungen der

7.-Klassler:innen.

Tabelle 5.3.9: Regressionsanalyse zur Vorhersage der tUberfachlichen Kompetenzen in Jahrgangs-
stufe 7, Selbsteinschatzung (N = 734)

Personale Motivationale Lernmethodische Soziale

Kompetenzen Orientierungen Kompetenzen Kompetenzen

b (S.E) b (S.E) b (S.E) b (S.E)
alles»kdnner (vorherig) .07 (.06) 5% (.07) A3 (.07) A8*  (.10)
Geschlecht - .09* (.04) .03 (.04) .03 (.04) 4% (.00)
Migrationshintergrund (Mik-
rozensus) .05 (.04) .09*  (.05) .05 (.03) .02 (.00)
Familiensprache - .08 (.04) - .05 (.05) .07 (.04) .05 (.06)
RISE-Status - .12**  (.05) - .06 (.05) .02 (.04) .07 (.05)
Deutsch Lesen (KERMIT 5) 2% (.05) 12*  (.05) A7+ (.05) 2% (.04)
Mathematik (KERMIT 5) A7+ (.05) A7+ (.06) .18**  (.05) .03 (.04)
Schulform .05 (.07) - 12 (.07) .05 (.08) .07 (.05)
Sozialindex - .09 (.08) - .32**  (.10) 22* (.10) A19*  (.05)
R2 .07 .07 .07 .05

N = Anzahl an Schiler:innen, b = standardisierte Regressionskoeffizienten, S.E. = Standardfehler, ** = hoch sig-

nifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05, R? = aufgeklarte Varianz. Codierung der binaren Merkmal: al-

les»kénner 0 = nein, 1 = ja, Geschlecht 0 = mannlich, 1 = weiblich, Migrationshintergrund 0 = nein, 1 = ja, Famili-

ensprache 0 = nicht-deutsch, 1 = deutsch, Schulform 5 = Gymnasium, 6 = Stadtteilschule.
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Die 7.-Klassler:innen an alles»kdnner-Schulen geben positivere motivationalen Orientierun-
gen und héhere soziale Kompetenzen an als die Nicht-alles»kdnner-Schiler:innen (Tabelle
5.3.9). Die Effektstarke weist allerdings auf einen kleinen Effekt hin.

In Ubereinstimmung mit den Fremdeinschatzungen schatzen die Madchen ihre sozialen
Kompetenzen signifikant héher ein als die Jungen. In den anderen Bereichen zeigen sich —
anders als bei den Fremdeinschatzungen — keine Unterschiede in Abhangigkeit vom Ge-
schlecht. In Jahrgangsstufe 7 wird bei den Selbsteinschatzungen nun auch der Zusammen-
hang zwischen fachlichen und tberfachlichen Kompetenzen deutlich. So geben Schiiler:in-
nen mit hoheren fachlichen Kompetenzen héhere tberfachliche Kompetenzen an. Dieser Zu-
sammenhang zeigt sich bei den sozialen Kompetenzen in etwas geringerem Mal3e.

Auffallig ist schlieRlich der Effekt des Sozialindex, der sich besonders stark bei den motivati-
onalen Orientierungen, den lernmethodischen Kompetenzen und den sozialen Kompetenzen
niederschlagt: Schiler:innen an Schulen mit einem niedrigeren Sozialindex schéatzen ihre
Uberfachlichen Kompetenzen bei gleichen Fachleistungen héher ein als Schiiler:innen an
Schulen mit einem hdheren Sozialindex. Der Effekt ist bei den motivationalen Orientierungen
hoch signifikant mit einer mittleren Effektstarke.

Migrationshintergrund, Familiensprache und Schulform haben bei Kontrolle der Ausgangs-
lage keinen nennenswerten Einfluss.

Abbildung 5.3.9: Vergleich der Mittelwerte fir die von den Schiler:innen selbst eingeschéatzten tber-
fachlichen Kompetenzen in Jahrgangsstufe 7 (Selbsteinschatzungen)
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1 = sehr schwach, 2 = schwach, 3 = mittel, 4 = stark, 5 = sehr stark; nicht-ak = Schiiler:innen von Nicht-alles»kon-
ner-Schulen, ak = Schiler:innen von alles»kdénner-Schulen, N = Anzahl an Schiler:innen.

Auch der Mittelwertvergleich zeigt h6here Selbsteinschatzungen bei den alles»kdnner-Schii-
ler:innen. Die Unterschiede sind jedoch gering und nicht signifikant (Abbildung 5.3.9).
5.3.2.4 Selbst- vs. Fremdeinschatzungen

Um zu Uberprifen, wie gut Selbst- und Fremdeinschatzungen tbereinstimmen, wurden die
Differenzen zwischen Selbst- und Fremdeinschatzungen berechnet. Fir diese Berechnung
wurde jeweils fur die Gruppe der alles»kénner-Schiler:innen und die Gruppe der Nicht-al-
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les»kodnner-Schuler:innen der Wert der Fremdeinschétzung von dem Wert der Selbstein-
schatzung subtrahiert. Ein positiver Wert bedeutet, dass die Selbsteinschatzung héher aus-
fiel als die Fremdeinschéatzung durch die Lehrkrafte, ein negativer Wert bedeutet, dass die
Fremdeinschéatzung héher ausfiel als die Selbsteinschatzung. Die beiden Werte werden im
Folgenden grafisch miteinander verglichen. Zudem wurden t-Tests durchgefihrt, um zu be-
rechnen, ob diese Unterschiede zwischen alles»kdnner-Schiler:innen und Nicht-alles»kdn-
ner-Schiler:innen signifikant sind.

In Abbildung 5.3.10 sind die Differenzen zwischen Selbst- und Fremdeinschatzungen der
tberfachlichen Kompetenzen fir Jahrgangsstufe 5 dargestellt.

Abbildung 5.3.10: Differenz Selbst- und Fremdeinschétzungen der tberfachlichen Kompetenzen fir
Jahrgangsstufe 5
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nicht-ak = Schuler:innen von Nicht-alles»kdnner-Schulen, ak = Schiler:innen von alles»koénner-Schulen, N = An-
zahl an Schiler:innen.

In Jahrgangsstufe 5 lassen die durchgehend positiven Werte erkennen, dass alle Selbstein-
schatzungen hoher ausfallen als die Fremdeinschatzungen. Die etwas héheren Werte der
Nicht-alles»kdnner-Schiler:innen weisen darauf hin, dass die Selbsteinschatzungen der
Nicht-alles»kdnner-Schuler:innen fir die motivationalen Orientierungen, lernmethodische
Kompetenzen und soziale Kompetenzen starker von den Fremdeinschatzungen abweichen
als die der alles»kdnner-Schiler:innen. Die Unterschiede zwischen den Differenzen der al-
les»konner- und der Nicht-alles»kénner-Schuler:innen sind aber nicht signifikant.
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Abbildung 5.3.1: Differenz Selbst- und Fremdeinschatzungen der Uberfachlichen Kompetenzen fir
Jahrgangsstufe 7
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nicht-ak = Schiler:innen von Nicht-alles»kdnner-Schulen, ak = Schiiler:innen von alles»kdnner-Schulen, N = An-
zahl an Schiler:innen.

Auch in Jahrgangsstufe 7 sind die Selbsteinschatzungen beider Gruppen hoher als die
Fremdeinschatzungen. In den Bereichen ,Personale Kompetenzen®, ,Motivationale Orientie-
rungen® und ,Lernmethodische Kompetenzen® unterscheiden sich die alles»kénner-Schu-
ler:innen signifikant von den Nicht-alles»kénner-Schiler:innen: Bei den alles»kénner-Schi-
ler:innen weichen Selbst- und Fremdeinschatzungen demnach weniger stark voneinander ab
als bei Nicht-alles»kdnner-Schiler:innen. Fir die Skala ,Soziale Kompetenzen® ist der Unter-
schied tendenziell &hnlich, aber knapp nicht signifikant (p = .05).

Die alles»kdnner-Schiler:innen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Gberfachlichen Kompe-
tenzen insgesamt nur wenig von den Nicht-alles»kénner-Schiler:innen. In Jahrgangsstufe 7
weisen sowohl die Fremdeinschéatzungen als auch die Selbsteinschatzungen auf etwas ho-
here tGberfachliche Kompetenzen der alles»kdnner-Schiler:innen hin. Diese Unterschiede
sind aber gering und mussten in groReren Stichproben bestatigt werden.

Deutlich wird aber, dass die Diskrepanzen zwischen Selbst- und Fremdeinschatzungen bei
den Schiler:innen an alles»kénner-Schulen geringer sind als bei den Schiler:innen an Nicht-
alles»kdnner-Schulen. Dies zeigt sich vor allem in Jahrgangsstufe 7.

5.4 Diskussion

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass sich die Schiler:innen an alles»kénner- und an
Nicht-alles»kdnner-Schuen in ihren fachlichen und ihren tberfachlichen Leistungen nur ge-
ringfiigig voneinander unterscheiden. Hinsichtlich der fachlichen Kompetenzen zeigen sich in
allen getesteten Kompetenzbereichen sehr &hnliche Lernentwicklungen zwischen alles»kon-
ner- und Nicht-alles»kdnner-Schiiler:innen. Die Betrachtung einzelner Teilgruppen nach Ge-
schlecht, Migrationshintergrund oder sozio6konomischen Status liefert ebenfalls keine Hin-
weise auf unterschiedliche Entwicklungen.
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Auch bezuglich der Uberfachlichen Kompetenzen zeigen sich keine gravierenden Unter-
schiede. Trotzdem lassen sich hier Tendenzen erkennen: So weisen die Ergebnisse auf et-
was hohere Auspragungen der Uberfachlichen Kompetenzen bei Schiiler:innen an alles»kdon-
ner-Schulen hin. Die Unterschiede sind allerdings eher gering. Deutlicher ist die Tendenz,
dass Selbst- und Fremdeinschatzungen an alles»kdnner-Schulen in héherem Mal3e Uberein-
stimmen als an Nicht-alles»kdnner-Schulen, wo die Selbsteinschatzungen deutlicher Gber
den Fremdeinschatzungen liegen. Ahnliches konnten Liitgert et al. (2001, S. 28f.) fiir Be-
richtszeugnisse bezogen auf fachliche Kompetenzen feststellen: Schiler:innen, die Berichts-
zeugnisse erhalten, schatzen ihre Leistungsfahigkeit zuriickhaltender ein als Schuler:innen
mit Notenzeugnissen.

Sowohl fur die fachlichen als auch die Gberfachlichen Kompetenzen haben die fachlichen
Kompetenzen aus der vorherigen Erhebung die héchste Vorhersagekraft. Dartiber hinaus
hat das Geschlecht einen Einfluss auf die Gberfachlichen Kompetenzen: Insbesondere die
sozialen Kompetenzen der Madchen werden von den Lehrkraften héher eingeschatzt als die
der Jungen. Entsprechende hthere Selbsteinschatzungen zeigen sich bei den Madchen nur
hinsichtlich der sozialen Kompetenzen. Bei den motivationalen Einstellungen und den lern-
methodischen Kompetenzen schétzen sich die Madchen dagegen tendenziell schlechter ein.

In Abhangigkeit von der Schulform und dem Sozialindex der Schule sind Bezugsgruppenef-
fekte zu beobachten. Der Bezugsgruppeneffekt der Schulform zeigt sich bei den Einschat-

zungen der Lehrkrafte: So werden bei gleichem Leistungsniveau in den fachlichen Kompe-
tenzen Schuler:innen an Stadtteilschulen besser eingeschétzt als Schiler:innen an Gymna-
sien. Bei den Selbsteinschatzungen zeigt sich eine @hnliche Tendenz in Abhangigkeit vom

Sozialindex der Schule: Hier deutet sich an, dass Kinder an Schulen mit einem niedrigeren

Sozialindex ihre Uberfachlichen Kompetenzen héher einschéatzen als Kinder an Schulen mit
einem hohen Sozialindex.

6 Ubergang nach Jahrgangsstufe 4

Der Ubergang in eine weiterfiihrende Schule gilt als kritisches Lebensereignis (Knoppick et
al. 2016, S. 129): Ausschlaggebend sei weniger das Ereignis an sich, sondern viel mehr die
subjektive Wahrnehmung und Bewertung des Ereignisses. Die Schiiler:innen befassen sich
vor allem mit den sozialen, leistungsbezogenen und organisatorischen Veranderungen, die
mit dem Ubergang einhergehen. Zudem kénnen beim Ubergang soziokulturelle und ge-
schlechtsspezifische Ungleichheiten entstehen und verstarkt werden (Baumert et al. 2018,
S. 594).

~Wahrend die Grundschule explizit das Ziel hat, Schilerinnen und Schiler unterschiedlichster Her-
kunft und Leistungsstande im Klassenverband gemeinsam zu unterrichten, sieht der Ubertritt in die
Sekundarstufe | eine institutionelle Trennung der Schilerschaft in unterschiedliche Schulformen
vor.“ (Kdller 2019, S. 507)

In der Forschung wurden viele verschiedene Einflussfaktoren auf das Erleben und Gelingen
des Ubergangs identifiziert (Helbig 2013; Knoppick et al. 2016): subjektive Bewertung,
Selbstwirksamkeitserwartung, allgemeines Wohlbefinden, schulisches Wohlbefinden, be-
suchte Schulform, Bildungsweg der Geschwister, Leistung als Kontrollvariable, Geschlecht,
Antizipation, Merkmale der Eltern wie Bildungsstand, Migrationshintergrund, sozialer Status,
Einkommen, alleinerziehend, sozio6konomische Charakteristika, Habitus, kulturelles Kapital,
Eltern-Kind-Beziehung, Bildungsaspiration, Elternwahlrecht/ bindende Ubergangsempfeh-
lung.
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Auch die Schulkultur beeinflusst das Gelingen des Ubergangs. Jedoch ist die Schulkultur ein
komplexes Zusammenspiel verschiedener Faktoren. Die Forschungslage hierzu ist sehr
ddinn, u. a. da die Erhebungsverfahren sehr aufwéndig sind.

Trotzdem soll mit der Evaluation auch der Ubergang unter dem Gesichtspunkt des System-
wechsels von einer alles»konner- auf eine Nicht-alles»kdnner-Schule betrachtet werden.
Hierzu wurden zum einen die Kompetenzentwicklungen von Jahrgangsstufe 3 zu 5 betrach-
tet (vgl. Kapitel 5.3.1.1 und 5.3.2.2). Zum anderen wurden Lehrkrafte an Nicht-alles»kénner-
Schulen befragt, wie sie Kinder beim Ubergang in die 5. Jahrgangsstufe erleben.

6.1 Fragestellung

Zur Untersuchungen des oben skizzierten Evaluationsziels waren folgende Fragen leitend:
Wie erleben Schiler:innen den Ubergang von einem System ohne Noten in ein System mit
Noten? Welche Auswirkungen hat der Systemwechsel auf die Motivation, das Selbstkonzept
und das Wohlbefinden der Schuler:innen?

6.2 Methode

Um diese Frage zu beantworten, wurden Lehrkréfte an weiterfihrenden Nicht-alles»kénner-
Schulen anhand eines schriftlichen, qualitativen Fragebogens zum Ubergang befragt. Zu-
satzlich wurden Kompetenzdaten und Anmerkungen aus den Interviews zu dieser Fragestel-
lungen herangezogen.

6.2.1 Vorgehen

Um eine reprasentative Gruppe der befragten Schulen zu erhalten, wurden die Hamburger
Schulen Uber das Schulenverzeichnis nach Sozialindex und Schulform sortiert. So wurden
weiterfihrende Schulen ausgewahlt, die mdglichst heterogen nach Sozialindex sind. Der So-
zialindex wurde in drei Gruppen aufgeteilt: Gruppe 1 setzte sich zusammen aus Sozialindex
1 und 2, Gruppe 2 aus Sozialindex 3 und 4 und Gruppe 3 aus Sozialindex 5 und 6. In die
Auswahl wurde der Standort der Schulen einbezogen bzw. die Aufnahme von alles»kdnner-
Schiiler:innen. Es sollten also Schulen ausgewahlt werden, die auch von alles»kdnner-Schu-
ler:innen angewéahlt werden, um zu gewahrleisten, dass die Lehrkrafte den Vergleich haben.

Zu den in Frage kommenden Schulen wurde Uber die Schulleitungen Kontakt aufgenommen
und um Teilnahme gebeten, sofern alles»kdnner-Schiler:innen an der Schule unterrichtet
werden. Die Teilnahme war freiwillig. Die Befragung fand schriftlich und digital statt.

6.2.2 Stichprobe

Das Ziel war, pro Sozialindexgruppe und Schulform (Gymnasium und Stadtteilschule) min-
destens eine Rickmeldung zu erhalten. Es gibt in Hamburg nur drei Gymnasien mit dem So-
zialindex 1 oder 2, keines davon hat im ndheren Umfeld eine alles»kdnner-Schule. Ebenso
gibt es wenige Stadtteilschulen mit dem Sozialindex 5 oder 6 (hauptséachlich selbst al-
les»kdnner-Schulen). Daher haben keine Gymnasien aus der Sozialindexgruppe 1 und keine
Stadtteilschule aus Gruppe 3 teilgenommen. Die Verteilung auf die Schulformen und Sozial-
indexgruppen setzt sich wie folgt zusammen (Tabelle 6.2.1):
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Tabelle 6.2.1: Verteilung der Fragebdgen nach Schulform und Sozialindex

Sozialindexgruppe Schulform Anzahl Fragebdgen
1 Stadtteilschule 2
2 Stadtteilschule 3
Gymnasium 3
3 Gymnasium 1

Es waren also insgesamt vier Gymnasien und funf Stadtteilschulen an der Erhebung betei-
ligt. Die teilnehmenden Lehrkrafte unterrichten seit neun bis 31 Jahren und hatten bereits bis
zu acht Mal eine eigene 5. Klasse.

6.2.3 Instrument

Die Onlinebefragung umfasst flinf offene Fragen sowie sechs Fragen nach demographi-
schen Angaben.

Die Fragen lauteten:

1. Wie gelingt den Schiiler:innen der Ubergang in die neue Schule?

2. Was sind aus lhrer Erfahrung besonders forderliche Faktoren und Eigenschaften, die
den Ubergang fiir die Schiiler:innen erleichtern?

3. Welche Schwierigkeiten haben die Schiiler:innen aus lhrer Erfahrung beim Uber-
gang?

4. Wie kommen die Schiler:innen mit der (neuen) Bewertungspraxis zurecht?

5. Konnen Sie Unterschiede zwischen Schiler:innen von alles»kénner-Schulen und
Schiiler:innen von nicht-alles»kénner-Schulen feststellen?

Die Fragen zielen allgemein auf das Gelingen und Probleme beim Ubergang von der Grund-
schule auf die weiterfiihrende Schule ab. Frage funf bezieht sich konkret auf den Unter-
schied zwischen Schiler:innen von alles»kdnner-Schulen und Schiiler:innen von Nicht-al-
les»kdnner-Schulen.

Die demographischen Angaben umfassen die Schulform, Dienstjahre, Anzahl der bereits ge-
fuhrten 5. Klassen, Dienstjahre an der aktuellen Schule, Geschlecht und Alter.

6.3 Ergebnisse

Ergebnisse der Befragungen

Die Antworten fielen in ihrem Umfang und im Informationsgehalt sehr unterschiedlich aus.
Die Ergebnisse werden im Folgenden fragenibergreifend zusammengefasst.

Aus Erfahrung der befragten Lehrkrafte kommen die Schiler:innen unterschiedlich gut mit
dem Ubergang zurecht. Meistens ist der Ubergang problemlos und einige Kinder freuen sich
auf die neuen Herausforderungen, andere missen sich auf die neuen Anforderungen einstel-
len. Einige Schulen haben fiir den Ubergang unterstiitzende Angebote wie doppelte Klassen-
leitung, Patenschaften und Kennenlernveranstaltungen. Auch die Unterstiitzung durch die
Sorgeberechtigten wird als wichtiger Faktor erwéhnt.

Als Herausforderungen beim Ubergang werden verschiedene Punkte genannt. Die Kinder
mussen sich neu orientieren: Sie missen ihre neue Position in der Klasse finden, sich an die
(grof3ere) Schule, die Vielzahl an Fachern und Lehrkréften und das neue Lernsystem (neue
Bewertungspraxis, Noten und Klassenarbeiten, lAngere Lerneinheiten) gewdhnen. Fir viele
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ist es neu, Hausaufgaben zu bekommen und zu Hause arbeiten und vorbereiten zu missen
(z. B. Tasche entsprechend des Stundenplans packen). So machen sich unterschiedliche
Voraussetzungen besonders bemerkbar. Wissensliicken und mangelnde Kenntnisse der
Schreibschrift sowie Schwierigkeiten, sich an Regeln zu halten, werden als mdgliche Prob-
leme genannt.

Die genannten Faktoren und Eigenschaften, die zu einem gelingenden Ubergang fiihren, lie-
gen teils auf Schiler:innen- und teils auf Schulseite:

Seitens der Schiler:innen werden vor allem Selbststandigkeit, Konzentrationsfahigkeit und
Anstrengungsbereitschaft genannt. Besonders oft wird die Teilnahme an den Kennenlernta-
gen hervorgehoben. Auch die Unterstiitzung durch die Sorgeberechtigten wird als Gelin-
gensfaktor genannt.

Der Schule komme neben der Organisation der Kennenlerntage die Aufgabe zu, einen ver-
lasslichen Rahmen fir die Schiler:innen zu bieten. Dafiir seien gegenseitige Hospitationen
zwischen abgebender und aufnehmender Schule besonders foérderlich.

Die Lehrkréafte sehen bei den Schiler:innen keine oder kaum Probleme mit der neuen Be-
wertungspraxis. Die Kinder gewdhnen sich laut Aussage der befragten Lehrkrafte schnell an
das neue Bewertungssystem. Dies gelinge besonders gut, wenn die Bewertungen transpa-
rent und nachvollziehbar sind und gegebenenfalls Erklarungen dazu gegeben werden. Die
Schiiler:innen seien grundsatzlich aufgeschlossen und interessiert gegeniber Noten.

Funf von neun Lehrkréften stellen keinen Unterschied zwischen Schiiler:innen aus al-
les»kdnner-Schulen und Kindern aus Nicht-alles»kénner-Schulen fest, zwei Lehrkrafte kén-
nen die Frage nicht beantworten, da sie entweder nicht wissen, welche Kinder aus einer al-
les»kdnner-Schule stammen oder ihnen die Kriterien zur Beantwortung der Frage fehlen. Un-
terschiede werden eher nach Personlichkeitsmerkmalen der Kinder als nach Herkunftsschule
festgestellt. Eine Lehrkraft einer Stadtteilschule mit niedrigem Sozialindex beschreibt bei den
alles»kodnner-Schiler:innen teilweise Licken im Fachwissen und dass diesen Kindern der
Umgang mit Regeln schwieriger falle. Kinder aus alles»kénner-Schulen mit guten Leistungen
zeigten hingegen auch an der weiterfiihrenden Schule gute Leistungen und hielten sich an
die Regeln. Eine andere Lehrkraft einer Stadtteilschule mit mittlerem Sozialindex sieht keine
grofRen Unterschiede, teilweise gelinge den Schiiler:innen von alles»kdnner-Schulen der
Schulalltag etwas besser.

Ergebnisse der Kompetenzanalysen

Die Kompetenzentwicklungen wurden bereits in Kapitel 5 betrachtet. In die Betrachtungen
der fachlichen Kompetenzen der 5.-Klassler:innen wurden die Daten aus der 3. Jahrgangs-
stufe als Ausgangslage einbezogen. Anhand dieser Analysen kann also der Einfluss der
Grundschule auf die aktuellen fachlichen Leistungen betrachtet werden. Fur die Schuljahre
2018/19 und 2019/20 zeigen sich keine signifikanten, systematischen Effekte im Vergleich
von Schiler:innen, die in der Grundschule eine alles»kdnner- oder Nicht-alles»kdnner-
Schule besucht haben (vgl. Abbildung 5.3.1 und Tabelle 5.3.2). Fir die Gberfachlichen Kom-
petenzen zeigen sich ebenfalls keine Effekte (vgl. Tabelle 5.3.6 und Tabelle 5.3.7). Somit
scheint der Systemwechsel keine Auswirkungen auf die fachlichen oder Uberfachlichen Kom-
petenzen zu haben.

Ergebnisse der Interviews

In den Interviews (siehe Kapitel 4.3.2) wurde unter dem Aspekt Gelingensbedingungen auch
auf den Ubergang eingegangen: Die alles»kénner-Schulen wiirden von den weiterfiihrenden
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Schulen die Riickmeldung erhalten, dass sie mit den Zeugnisse gut zurechtkommen und/o-

der die Schiler:innen mit Hilfe der Zeugnisse gut einschéatzen kénnten. Die Zeugnisse seien
aussagekraftig, verstandlich und wirden von den weiterfiihrenden Schulen zur Klassenein-

teilung, Zuordnung der Kolleg:innen sowie zur Einplanung von FérdermalRhahmen genutzt.

Auch die Vernetzung mit den aufnehmenden Schulen sei von Vorteil.

Die Befragten kdnnen beim Ubergang in die weiterfilhrende Schule iberwiegend keine Un-
terschiede zwischen alles»kdnner- und Nicht-alles»kénner-Schuler:innen feststellen. Auch
die Kompetenzanalysen zeigen keine Unterschiede bezogen auf den Systemwechsel. Unab-
hangig vom Systemwechsel werden von den Befragten verschiedene Faktoren fiir einen ge-
lingenden Ubergang genannt: Ein wesentlicher Faktor ist eine gute Vernetzung zwischen ab-
gebender und aufnehmender Schule.

6.4 Diskussion

Der Ubergang von der Grundschule in eine weiterfilhrende Schule ist ein hoch komplexes
Ereignis. Es gibt mannigfaltige Faktoren, die das Gelingen dieses Ereignisses begtinstigen
oder erschweren kdnnen. Ein Blick in die Forschung gibt einen ersten Eindruck dieser Kom-
plexitat.

Mit der vorliegenden Erhebung sollte untersucht werden, ob sich der Wechsel von einer al-
les»konner- in eine Nicht-alles»kénner-Schule auf das Gelingen des Ubergangs auswirkt.
Dazu wurden Lehrkrafte an Nicht-alles»kdnner-Schulen befragt. Die Ergebnisse stimmen mit
den bisherigen Forschungsbefunden weitgehend tberein. Es wurden dieselben Herausforde-
rungen und Schwierigkeiten genannt, die in der Forschung bereits identifiziert wurden. Dar-
Uber hinaus gibt es keine Auffalligkeiten aufgrund des Systemwechsels. Somit weist die Be-
fragung darauf hin, dass der Systemwechsel keine zusatzlichen Schwierigkeiten fir den
Ubergang mit sich bringt. Aufgrund der geringen Fallzahl konnen die Ergebnisse allerdings
nur als Tendenz interpretiert werden.

Diese qualitativen Ergebnisse kénnen zuklinftig als Grundlage fiir eine breitere, quantitative
Befragung genutzt werden. Bei einer breiteren Befragung sollten sowohl weiterfiihrende al-
les»konner- als auch Nicht-alles»kénner-Schulen einbezogen werden. Fir umfangliche Er-
kenntnisse ist ergdnzend eine Befragung von Schuler:innen denkbar. Der Vergleich der
Kompetenzen deutet an, dass der Systemwechsel auf dieser Ebene keinen Einfluss hat.
Nicht untersucht wurden im Rahmen dieser Evaluation Wohlbefinden und Schulunlust,
Schulangst etc. der Schiler:innen.

7 Zusammenfassende Diskussion und Schlussfolgerungen

Mit der vorliegenden Evaluation wurden wesentliche Ziele und Entwicklungslinien des Schul-
versuchs alles»kdnner untersucht. Dabei wurden Zeugnisformate, die Gelingensbedingun-
gen zum Einsatz alternativer Zeugnisformate und eines lernférderlichen Rickmeldesystems,
die fachlichen und tiberfachlichen Kompetenzen der Schiller:innen sowie der Ubergang als
Systemwechsel in den Blick genommen.

Es konnte gezeigt werden, dass die an den alles»kdnner-Schulen eingesetzten Zeugnisfor-
mate unabhéangig von ihrer L&dnge und ihrem Umfang bei den Schiler:innen und ihren Sorge-
berechtigten auf hohe Akzeptanz stol3en, dass sie als versténdlich und informativ wahrge-
nommen werden und gut im Riuckmeldesystem verankert sind (siehe Kapitel 3).
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Mit Hilfe einer qualitativen und quantitativen Befragung konnten Gelingensbedingungen fur
den Einsatz alternativer Zeugnisformate und zentrale Elemente eines lernférderlichen Riick-
meldesystems identifiziert werden: Absprachen und Austausch innerhalb des Kollegiums,
eine gute Passung der eingesetzten Instrumente und Formate untereinander und mit dem
Unterricht, deren verbindlicher Einsatz sowie auch zeitliche Ressource zur Umsetzung all
dessen. Lernforderlichkeit wird nach Aussage der Befragten durch regelméafige Rickmel-
dungen und Individualisierung erreicht, als besonders lernférderliches Instrument wird das
Lernentwicklungsgesprach genannt. Der Transfer der erlangten Erkenntnisse hin zu anderen
Schulen kann — so die Befragten — am besten durch Hospitationen stattfinden (siehe Kapi-
tel 4).

Hinsichtlich der Kompetenzstande und -entwicklungen konnten weder bei den fachlichen
noch bei den Uberfachlichen Kompetenzen bedeutsame systematischen Unterschiede zwi-
schen Schiler:innen von alles»kdnner-Schulen und von Nicht-alles»kénner-Schulen festge-
stellt werden. Allerdings zeigen sich in der Jahrgangsstufe 7 bei den Schiler:innen von al-
les»kdnner-Schulen glinstigere motivationale Orientierungen als bei Schiler:innen von Nicht-
alles»kdnner-Schulen und bei Schiiler:innen von alles»kdnner-Schulen insgesamt héhere
Ubereinstimmungen zwischen Selbst- und Fremdeinschiatzungen der tiberfachlichen Kompe-
tenzen (siehe Kapitel 5).

Die Erhebungen zum Ubergang von alles»kénner-Schulen und von Nicht-alles»kénner-Schu-
len nach Jahrgangsstufe 4 weisen schlie3lich daraufhin, dass der Systemwechsel keinen ne-
gativen Effekt zu haben scheint und damit keine besonderen Schwierigkeiten fur die Schu-
ler:innen verbunden sind (siehe Kapitel 6).

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass der Schulversuch das Ziel der Entwicklung lern-
forderlicher Rickmeldeformaten erreicht hat. Es ist demnach gelungen, Rickmeldeinstru-
mente zu etablieren, die sowohl von Schiler:innen als auch deren Sorgeberechtigten als
qualitatsvoll und hilfreich wahrgenommen werden und dazu beitragen, dass sich Schuler:in-
nen realistischer einschétzen. Die Erfahrungen und Hinweise der am Schulversuch beteilig-
ten Schulen kdnnen dartber hinaus sehr wertvoll beim Transfer der entwickelten Konzepte
und Feedbackkulturen an andere Schulen sein.

Die erwarteten Auswirkungen auf die Kompetenzentwicklung konnten im Rahmen dieser
Evaluation nicht nachgewiesen werden. Lediglich bei den tGberfachlichen Kompetenzen zeig-
ten sich tendenziell glinstigere Auspragungen. Es bleibt daher die Frage offen, unter wel-
chen Bedingungen sich die Effekte auf die Kompetenzen niederschlagen und was hier we-
sentliche Einflussfaktoren sind. Moglicherweise sind bedeutsame Effekte langerfristig sicht-
bar und wirken sich damit erst zu einem spéateren Zeitpunkt auf die erfassten fachlichen
Kompetenzen aus. Diese Entwicklungen miissten im Rahmen langerfristiger Erhebungen un-
tersucht werden, die auch den weiteren Bildungsweg der Schuler:innen in den Blick nehmen.
Zudem ware eine differenziertere Betrachtung zwischen einzelnen Umsetzungskonzepten
und den Bildungserfolgen gewinnbringend.
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9 Anhang

9.1 Anhang A: Sorgeberechtigtenfragebogen 4. Jahrgangsstufe
Sehr geehrte Eltern und Sorgeberechtigte,

lhr Kind besucht eine Schule, die am Schulversuch Alles»kdnner teilnimmt. Im Rahmen die-
ses Schulversuchs haben die Schulen auch neue Arten von Zeugnissen entwickelt.

Nach dem Hamburgischen Schulgesetz (8§ 10 HmbSG) sind Schulversuche wissenschaft-
lich zu begleiten und auszuwerten. Das Institut fir Bildungsmonitoring und Qualitatsentwick-
lung (IfBQ) wurde mit der Evaluation beauftragt und fuhrt deshalb diese Befragung durch.
Befragt werden Sie als Sorgeberechtigte und — falls Sie einverstanden sind — auch lhr Kind.
Wir mochten herausfinden, wie verstandlich und informativ das Zeugnis ist und wie gut Sie
sich Uber die Leistungen lhres Kindes informiert fihlen.

Das Ausflillen des Fragebogens ist freiwillig. Wenn Sie den Fragebogen nicht beantworten,
entstehen weder Ihnen noch Ihrem Kind Nachteile. Ihre Teilnahme ist dennoch wichtig fir uns.
Die Ergebnisse der Befragung sind umso aussagekraftiger, je mehr Eltern diesen Fragebogen
ausfillen. Wir mochten Sie deshalb bitten, die folgenden Fragen méglichst vollstandig zu be-
antworten.

Mit dem Ausflillen des Fragebogens erklaren Sie sich damit einverstanden, dass die gemach-
ten Angaben im Rahmen der Evaluation verarbeitet werden.

Nachdem Sie den Fragebogen ausgeflillt haben, stecken Sie ihn bitte in den beigeflgten
Rickumschlag, verschliel3en ihn und geben ihn Ihrem Kind mit in die Schule. Die Leh-
rerin bzw. der Lehrer ihres Kindes sorgt dafiir, dass die verschlossenen Umschlage sicher
verwahrt an das IfBQ zuriick gesandt werden.

Damit auch Ihr Kind an unserer Befragung teilnehmen kann, benétigen wir eine Einverstand-
niserklarung von Ihnen. Die beigefiigte Einverstandniserklarung muss lhr Kind bei seiner Leh-
rerin oder seinem Lehrer abgeben. Die Einverstandniserklarung bitte nicht in den Ruckum-
schlag stecken!

Alle Daten werden anonymisiert verarbeitet.

Wir danken Ihnen fur lhre Mitarbeit!
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01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zunachst stellen wir lhnen einige Fragen zu der Art des Zeug-
nisses (Aufbau, Gestaltung, Beschreibung der Kompetenzen),
das Ihr Kind gerade erhalten hat. Bitte kreuzen Sie bei jeder
Aussage an, wie sehr Sie ihr zustimmen (von 1= ,,stimmt gar
nicht“ bis 4 = ,,stimmt vollig“).

Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut.
Das Zeugnis macht deutlich, in welchen Bereichen mein Kind gute
Leistungen erbringt und in welchen es Schwierigkeiten hat.

Das Zeugnis macht deutlich, was mein Kind im letzten Schulhalb-
jahr gelernt hat.

Das Zeugnis macht deutlich, was mein Kind in den verschiedenen
Fachern kann.

Das Zeugnis macht deutlich, woran mein Kind weiterarbeiten sollte.

Ich glaube, das Zeugnis kann meinem Kind helfen, sich im nachsten
Schulhalbjahr zu verbessern.

Ich kann nachvollziehen, warum mein Kind so beurteilt wird.
Ich komme mit dem Zeugnis insgesamt gut zurecht.

Ich finde das Zeugnis insgesamt verstandlich.

Ich habe den Eindruck, dass mein Kind sein Zeugnis verstanden
hat.

Ich weil3 nicht so genau, was mit den Texten im Zeugnis eigentlich
gemeint ist.

Ich finde das Zeugnis zu lang.

Diese Art des Zeugnisses bietet auch Eltern die Mdglichkeit, ihr
Kind gezielt zu fordern.

Diese Art des Zeugnisses macht das Kind auf seine Starken auf-
merksam und motiviert es.

Diese Art des Zeugnisses beschreibt die Schwierigkeiten und Unsi-
cherheiten des Kindes gut.

Mit dieser Art des Zeugnisses kann ich nichts anfangen, ich hatte
lieber Noten.
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ONORONO)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Wie sprechen Sie mit lnrem Kind tUber das Zeugnis? Bitte kreu-
zen Sie auch hier an, wie sehr Sie jeder Aussage zustimmen.

Das Zeugnis habe ich gemeinsam mit meinem Kind gelesen.

Ich spreche mit der Lehrerin/dem Lehrer ausfihrlich Gber das Zeug-
nis meines Kindes.

Ich habe mit meinem Kind ausfihrlich Gber das Zeugnis gespro-
chen.

Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich auf jeden Fall an die jewei-
ligen Lehrerinnen und Lehrer in der Schule.

Wie schétzen Sie Noten im Allgemeinen ein?

Ich bin fur eine Schule ohne Noten.

Kinder missen sich friihzeitig an Noten gewdhnen.

Fur den weiteren Bildungsweg meines Kindes sind Noten wichtig.
Schlechte Noten schaden dem Selbstbewusstsein der Kinder.
Noten fihren zu Konkurrenz zwischen den Kindern.

Noten konnen Eltern verleiten, Druck auf ihr Kind auszutiben.
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Stimmt eher nicht
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27.

28.

29.

30.

Wie gut fuhlen Sie sich insgesamt tGber die Leistungen lhres
Kindes informiert?

Ich bekomme auch im Laufe des Schuljahres immer wieder Informa-
tionen Uber die Leistungen und die Lernentwicklung meines Kindes.

Durch das Zeugnis habe ich neue Informationen zu den Leistungen
meines Kindes erhalten.

Was im Zeugnis steht, passt nicht zu den Riickmeldungen, die mir
die Lehrerinnen und Lehrer im letzten Schulhalbjahr Gber mein Kind
berichtet haben.

Das Zeugnis ist eine gute Ergénzung zu den Informationen, die ich
im Laufe des Schuljahres immer wieder tiber mein Kind erhalte.

Stimmt gar nicht
Stimmt eher nicht
Stimmt eher

ONORONO)

ONORONO)

ONORONO)

ONORONO)

SchlieB3lich bitten wir Sie um ein paar Angaben zur weiterfihrenden Schule

31. Welche Schulform wird Ihr Kind wahrscheinlich nach den Sommerferien besuchen?

o Stadtteilschule o Gymnasium

32. Wie leicht/schwer fallt Ihnen die Wahl der weiterfihrenden Schule?

sehrschwer o o o o o o o osehrleicht

33. Welche Einschatzung zur Schullaufbahn hat Ihr Kind erhalten?

o Stadtteilschule o Stadtteilschule oder Gymnasium

o 6-jahrige Grundschule

Bitte geben Sie hier die genaue Klasse und Schule Ihres Kindes an (z. B. 4b):

Mein Kind besucht die Klasse:

Schule lhres Kindes:

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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9.2 Anhang B: Schuler:innenfragebogen 4. Jahrgangsstufe
Liebe Schiilerin, lieber Schler!

du hast neulich ein Zeugnis bekommen. Wir méchten nun gern deine Meinung zu diesem
Zeugnis wissen. Dabei geht es nicht darum, wie gut du in den Fachern bist, sondern darum,
wie du die Art des Zeugnisses findest.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Deine Meinung ist gefragt. Keiner erfahrt,
was du geantwortet hast, auch nicht deine Lehrerinnen und Lehrer oder deine Eltern.

Du musst die Fragen nicht beantworten, wenn du nicht willst. Du hast keine Nachteile, wenn
du den Fragebogen nicht beantwortest.

Du hilfst uns aber sehr, wenn du den Fragebogen ausfullst!

Viele Grile

Hier stellen wir dir einige Fragen zu der Art des Zeugnisses,

das du gerade erhalten hast. Bitte kreuze bei jeder Aussage an, & é
wie sehr du ihr zustimmst (von 1 = ,,stimmt gar nicht*, S 8 B %’
2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = ,,stimmt vollig“). g’ é é E
E E E E
®D ®n » ©
01. Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut. ONONONO;
Das Zeugnis zeigt mir, in welchen Bereichen ich gute Leistungen er-
02. bringe und in welchen ich Schwierigkeiten habe. ORCRORO
03. Das Zeugnis zeigt mir, was ich in diesem Schuljahr gelernt habe. DB ®

04. Das Zeugnis zeigt mir, was ich in den verschiedenen Fachernkann. @ @ @ @

05. Das Zeugnis zeigt mir, woran ich weiterarbeiten sollte. DR 0B ®
Ich glaube, das Zeugnis kann mir helfen, mich im nachsten Schul-

06. jahr zu verbessern. ORGREORO

o7. Ichfinde es gerecht, wie ich beurteilt werde/wurde. DB

08. Ich komme mit dem Zeugnis insgesamt gut zurecht. DB

09. Ich habe das Zeugnis verstanden. DR 0O ®
Ich weil3 nicht so genau, was mit den Texten im Zeugnis eigentlich

10. gemeint ist. ORRORO

11. lchfinde das Zeugnis zu lang. D06 ®
Ich bekomme auch im Laufe des Schuljahres immer wieder Informa-

12 ionen uber meine Leistungen und Lernentwicklung. ORCREORO

13. Das Zeugnis zeigt meine Starken und motiviert mich. D06 ®
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14.

15.

16.

17.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

Ich gehe in die Klasse:

Ich gehe auf die Schule:

Das Zeugnis beschreibt gut, wo ich noch Schwierigkeiten habe oder
unsicher bin.

Mit dieser Art des Zeugnisses kann ich nichts anfangen, ich hatte
lieber Noten.

Wie sprichst du mit deinen Eltern Gber das Zeugnis? Bitte
kreuze auch hier an, wie sehr du jeder Aussage zustimmst.

Das Zeugnis habe ich gemeinsam mit meinen Eltern gelesen.

Ich spreche mit der Lehrerin/dem Lehrer ausftihrlich Gber mein
Zeugnis.

Ich habe mit meinen Eltern ausfiuhrlich Gber das Zeugnis gespro-
chen.

Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich auf jeden Fall an meine
Lehrerinnen und Lehrer.

Das Zeugnis ist fur meine Eltern gedacht; ich habe das alles schon
gewusst.

Bitte kreuze an, welches Geschlecht du hast

Bitte trage hier dein Alter ein:

O mannlich O weiblich

Welche Sprachen sprichst du zu Hause?

a.

b
C.
d

mit meiner Mutter spreche ich

ONONOND)
ONONONO)
EE E
EEE
0w 0 u
ONONONO)
ONONONO),
ONONONO),
ONONOND)
ONONONO),

mit meinem Vater spreche ich

mit meinen Geschwistern spreche ich

mit Freunden spreche ich

Vielen Dank fir deine Mitarbeit!
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9.3 Anhang C: Interviewleitfaden

0. Einleitung

Erzéhlen Sie bitte kurz, wie die Schule zum Schulversuch gekommen ist.

Inhaltlicher Aspekt/ For-
schungsinteresse

O
O

Historie

Einstellungen der Lehr-
krafte/ Sorgeberechtig-
ten/ Schiler:innen
Involviertheit

Kollegium

Nachfragen

O
O

Seit wann nimmt die Schule an alles»kdnner teil?
Wie breit war die Unterstiitzung?

o von den Lehrkraften

o von den Sorgeberechtigten(vertretung)

o von den Schiler:innen
Wie wurden die Eltern und Schiler:iinnen Uber den
Schulversuch (Ziele/Konsequenzen) informiert?
Wie setzt sich das Kollegium zusammen? Welche Pro-
fessionen gibt es? (vgl. Fall in Jacobsen 2017: 24)

1. Planungsinstrumente und Rickmeldeformate

Welche Planungsinstrumente und Ruckmeldeformate wurden und werden an lhrer
Schule verwendet?

Inhaltlicher Aspekt/ For-
schungsinteresse

O

OoOoa0o

Historie
Erfahrungen
Probleme
Positives

Nachfragen

O

O

Wann wurden die einzelnen Planungsinstrumente und
Ruckmeldeformate eingefiihrt (und eventuell wieder ab-
geschafft)? (Zeitverlauf)

Welche Erfahrungen haben Sie mit ihnen gesammelt?
Welche Probleme gab es?

Was ist besonders gut gelungen?

2. Zeugnisformat

Welches Zeugnisformat wird verwendet und warum haben Sie sich fir dieses Zeug-
nisformat entschieden? Welche Erfahrungen wurden gemacht?

Inhaltlicher Aspekt/ For-
schungsinteresse

O

O00a0

Prozess

Erfahrungen

Probleme

Positives

Akzeptanz der Sorgebe-
rechtigten

Informationen an Sorge-
berechtigte
Verstandlichkeit

O

Nachfragen

Seit wann gibt es dieses Zeugnisformat an Ihrer Schule,
wie haben Sie den Prozess der Einflhrung gestaltet?
(Prozess)
Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Zeugnisformat
gesammelt?

O Welche Probleme gab es?

O Was ist besonders gut gelungen?
Werden Sorgeberechtigte und Schiler:innen Uber das
Zeugnisformat informiert? Wenn ja: Wie?
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O Wunsch nach Noten-

zeugnissen

O Wie kommen die Zeugnisse bei den Schiler:innen und

Sorgeberechtigten an? Welche Rickmeldungen errei-
chen Sie?
O Sind die Zeugnisse verstandlich? Gibt es viele
Nachfragen zu den Zeugnissen?
O Erreicht Sie der Wunsch nach Notenzeugnissen
bzw. anderen Zeugnisformaten? Wenn ja, wa-
rum?

3. Wie sind die Zeugnisformate in dem Rickmelde- und Planungssystem und der Un-

terrichtsentwicklung verankert?

Bitte erzédhlen Sie Gber das Rickmelde- und Planungssystem an lhrer Schule.

Inhaltlicher Aspekt/ For-
schungsinteresse

O
O

Unterrichtsentwicklung
Riuckmelde- und Pla-
nungssystem
Verankerung der Zeug-
nisformate
Widerspriiche
Binnendifferenzierung

Nachfragen

O Welchen Stellenwert haben die Zeugnisformate in dem

O

O

O

Ruckmelde- und Planungssystem? Wo wird damit an-
geknupft?

Wie verliefen die Entwicklungsprozesse flir kompetenz-
orientierte Unterrichtsformate und die Planungsformate
und Rickmeldeinstrumente im Rahmen des Schulver-
suchs?

Wie gut sind Unterricht und Riickmeldeformate mitei-
nander verzahnt?

Gibt es Widerspriiche zwischen einzelnen Instrumen-
ten?

4. Gelingensbedingungen von alternativen Zeugnisformaten

Wie ist es an Ihrer Schule gelungen, Ihr Zeugnisformat einzusetzen? Warum nicht?
Welche Elemente waren aus lhrer Sicht zentral, damit die Einfihrung lhres Zeugnis-
formates gelang?

Inhaltlicher Aspekt/ For-
schungsinteresse

O

OoOooao

O

Gelingensbedingungen
Kriterien von Schulen
Vorbereitung
Prozessablauf/-dauer
involvierte/ wichtige Per-
sonen

Ruckmeldungen

Nachfragen

O

O

Welche Kriterien sollten Schulen erfillen, um alternative
Zeugnisformate einfliihren zu kénnen?

Wie kénnen sich Schulen darauf vorbereiten?

Wer sollte involviert sein?

Wie lange dauert der Prozess?
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5. Was sind zentrale Elemente einer lernférderlichen Beurteilungs- und Feedbackkul-
tur (,,Best Practice)?

Welche Elemente der Beurteilungs- und Feedbackkultur haben sich bei Ihnen an der
Schule als besonders lernforderlich erwiesen? Was ist zentral fiir eine lernférderli-
che Beurteilungs- und Feedbackkultur?

Inhaltlicher Aspekt/ For- Nachfragen
schungsinteresse

O Wie sollten die verschiedenen Riickmeldungen zuei-
nander in Beziehung stehen?

O Beziehung der Rickmel-

dungen
O Portfolio O Welche Art der Riickmeldungen an Schiler:innen sollte

es aus lhrer Sicht geben, damit mdglichst giinstige Ler-
nentwicklungen unterstuitzt werden?

O Welche Art der Leistungsrickmeldungen benétigen
Schiler:innen und in welchen Abstanden?

O Wahrnehmung der
Zeugnisse

O Lernentwicklung von
Schler:innen

6. Transfer der gesammelten Erkenntnisse hinsichtlich kompetenzorientierten Rick-
melde- und Planungsinstrumenten in eine breitere Praxis

Jetzt haben Sie im Rahmen des Schulversuchs Uber viele Jahre Erfahrungen mit
verschiedenen Rickmeldesystemen gesammelt. Wie kénnen diese Erfahrungen fur
die Hamburger Schulen nutzbar gemacht werden?

Inhaltlicher Aspekt/ For- Nachfragen

schungsinteresse

O Wie konnen die erarbeiteten Ergebnisse in die Flache
gebracht werden?

O Was wirden Sie Schulen empfehlen, wenn sie kompe-
tenzorientierte Riickmelde- und Planungsinstrumente
einfihren moéchten?

O Empfehlungen
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9.4 Anhang E: Ergebnistabellen

9.4.1 Kaorrelationen Skalen Zeugnisformate

Das Verhaltnis der Skalen ist nach visueller Inspektion der Matrixdiagramme mit LOESS-
Glattung etwa linear. Die Skalen wurden jeweils in SPSS zusammengefasst (Mittelwert pro
Skala pro Person) und diese Werte in einem Streudiagramm als Matrix dargestellt. Mittels
LOESS-Berechnung wurden Linien eingezeichnet. In allen Kombinationen waren die Linien
etwa linear. Somit ist eine Berechnung der Pearson Produkt-Moment Korrelation unter die-

sem Gesichtspunkt maglich.

Tabelle 9.4.1: Korrelationen (r) nach Skalen fir die Schiler:innen (mit invertierten und recodierten

Items)
Informations- Verstandlich- Angemes-
gehalt keit? Akzeptanz?! senheit? Einbettung
Verstandlichkeit! .303"
Akzeptanz? 466" 399"
Angemessenheit! 322" .409™ .440™
Einbettung 351" 123" 162" 116"
Rezeption 314" .158" 155" 155" 207"

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant.

1 Skalen mit invertierten Items.

Tabelle 9.4.2: Korrelationen (r) nach Skalen fir die Sorgeberechtigte (mit invertierten und recodierten

Items)
Ange-

Informati- Verstdnd-  Akzep-  messen-  Einbet- Rezep-  Nachteile

onsgehalt lichkeit! tanz! heit tung?! tion Noten
Verstandlichkeit! .618™
Akzeptanz?! .766™ 714"
Angemessenheit .550™ .601" .653™
Einbettung? .638" .510™ 578" .496™
Rezeption 321" 234" .240™ .206™ 342"
Nachteile Noten .288" .275™ 461" 322" 210" .059"
Vorteile Noten -.197" =317 -.482™ -.342™ -.137" .040 -.587"

**p<.01,*p>.05.
1 Skalen mit invertierten Items.
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9.4.2 Reliabilitdtsanalyse Skalen Zeugnisformate

Tabelle 9.4.3: Cronbach’s Alpha, Fallzahlen und Mittelwerte fir alle Skalen sortiert nach Schuler:innen
und Sorgeberechtigten

Schiler:innen Sorgeberechtigte
Cron- Cron-
Anzahl bach’s Anzahl bach's
Skalen ltems alpha N M ltems alpha N M
Informationsgehalt 7 797 1.401 3.34 7 .896 1.409 3.10
Verstandlichkeit* 2 .365 1.478 3.27 3 .658 1.462 3.19
Akzeptanz* 4 .533 1.360 3.07 4 .807 1.449 3.00
Angemessenheit* 2 .227 1.458 3.16 2 410 1.470 3.00
Einbettung* 1** 4 523 1.359 3.05
Rezeption 4 .540 1.409 3.14 4 551 1.455 3.19
Nachteile von Noten - - - - 2 .861 1.471 2.77
Vorteile von Noten - - - - 4 .795 1.399 2.69

* mit je einem invertierten Item, ** Berechnungen nicht sinnvoll, da die Skala aus nur einem Item besteht.

9.4.3 Informationsgehalt der Zeugnisse

Tabelle 9.4.4: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung nach Items fiir Schiler:innen und Sorge-
berechtigte fiir die Skala ,Informationsgehalt”

Schiler:innen Sorgeberechtigte
N M S N M S
Das Zeugnis zeigt mir, in welchen Berei- 1.549 3.48 0.71 1.524 3.33 0.73

chen ich gute Leistungen erbringe und in
welchen ich Schwierigkeiten habe.*

Das Zeugnis zeigt mir, was ich in diesem 1.548 3.19 0.82 1.520 2.96 0.84
Schuljahr gelernt habe.

Das Zeugnis zeigt mir, was ich in den ver-  1.554 341 0.74 1.524 3.19 0.75
schiedenen Fachern kann.

Das Zeugnis zeigt mir, woran ich weiterar-  1.542 3.38 0.78 1.524 3.19 0.77
beiten sollte.

Ich glaube, das Zeugnis kann mir helfen, 1.543 3.29 0.83 1.520 3.01 0.87
mich im nachsten Schuljahr zu verbessern.

Das Zeugnis zeigt meine Starken und mo-  1.514 3.12 0.89 1.506 3.00 0.86
tiviert mich.

Das Zeugnis beschreibt gut, wo ich noch 1.542 3.34 0.78 1.504 2.97 0.77
Schwierigkeiten habe oder unsicher bin.

* [temformulierung aus dem Schiler:innenfragebogen, N = Anzahl der Fragebtgen, M = Mittelwert, s = Stan-
dardabweichung.
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Tabelle 9.4.5: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten zur Skala ,Informationsgehalt”

stimmt  stimmt  stimmt  stimmt
gar nicht eher nicht eher vollig

Das Zeugnis macht deutlich, in welchen Bereichen mein 2.0% 9.5% 41.8% 46.7 %
Kind gute Leistungen erbringt und in welchen es Schwie-

rigkeiten hat.

Das Zeugnis macht deutlich, was mein Kind im letzten 53% 21.1% 459% 27.6%
Schulhalbjahr gelernt hat.

Das Zeugnis macht deutlich, was mein Kind in den ver- 29% 121% 486% 365%
schiedenen Fachern kann.

Das Zeugnis macht deutlich, woran mein Kind weiterarbei- 2.4 % 148% 438% 39.0%
ten sollte.

Ich glaube, das Zeugnis kann meinem Kind helfen, sichim 5.7 % 201% 418% 324 %
nachsten Schulhalbjahr zu verbessern.

Diese Art des Zeugnisses macht das Kind auf seine Star- 52% 209% 423% 31.6%
ken aufmerksam und motiviert es.

Diese Art des Zeugnisses beschreibt die Schwierigkeiten 3.8% 19.7% 51.7% 248%
und Unsicherheiten des Kindes gut.
Tabelle 9.4.6: Antwortverteilung der Schuler:innen zur Skala ,Informationsgehalt”

stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht eher nicht  eher vollig

Das Zeugnis zeigt mir, in welchen Bereichen ich gute Leis- 1.6 % 7.6 % 324% 58.4%
tungen erbringe und in welchen ich Schwierigkeiten habe.

Das Zeugnis zeigt mir, was ich in diesem Schuljahr gelernt 3.8 % 146% 406% 41.0%
habe.

Das Zeugnis zeigt mir, was ich in den verschiedenen Fa- 22% 9.0 % 345% 543%
chern kann.

Das Zeugnis zeigt mir, woran ich weiterarbeiten sollte. 29% 104% 324% 543%
Ich glaube, das Zeugnis kann mir helfen, mich im nachs- 3.8% 124% 346% 493 %
ten Schuljahr zu verbessern.

Das Zeugnis zeigt meine Starken und motiviert mich. 6.7 % 145% 39.1% 39.8%
Das Zeugnis beschreibt gut, wo ich noch Schwierigkeiten 3.0% 106% 356% 50.8%

habe oder unsicher bin.
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9.4.4 Verstandlichkeit der Zeugnisse

Tabelle 9.4.7: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung nach Items fur Schiler:innen und Sorge-
berechtigte fiir die Skala ,Verstandlichkeit“

Schiler:innen Sorgeberechtigte
N M S N S M
Ich finde das Zeugnis insgesamt verstandlich. 1.516 3.23 0.81

Ich habe den Eindruck, dass mein Kind sein 1.525 3.49 0.76 1.503 3.12 0.83
Zeugnis verstanden hat. / Ich habe das Zeug-
nis verstanden.

Ich weil3 nicht so genau, was mit den Texten 1.519 1.95 1.03 1.521 1.79 0.93
im Zeugnis eigentlich gemeint ist. / Ich weil3

nicht so genau, was mit den Texten im Zeug-

nis eigentlich gemeint ist.

N = Anzahl der Fragebtgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.8 Antwortverteilung der Schiler:innen zur Verstandlichkeit der Zeugnisse

stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht eher nicht  eher vollig

Ich habe das Zeugnis verstanden. 31% 7.1% 27.5% 62.3 %

Ich weil3 nicht so genau, was mit den Texten im Zeugnis 45.4 % 23.4% 21.5% 9.7 %
eigentlich gemeint ist.

Tabelle 9.4.9 Antwortverteilung der Sorgeberechtigten zur Verstandlichkeit der Zeugnisse

stimmt stimmte- stimmte- stimmt
gar nicht her nicht her vollig

Ich finde das Zeugnis insgesamt verstandlich. 4.1 % 11.9% 41.1 % 42.9 %

Ich habe den Eindruck, dass mein Kind sein Zeugnis ver- 4.9 % 148% 434% 36.9%
standen hat.

Ich weif3 nicht so genau, was mit den Texten im Zeugnis 511% 241% 19.7% 51%
eigentlich gemeint ist.

9.4.5 Akzeptanz der Zeugnisse

Tabelle 9.4.10: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung nach Items fir Schiler:innen und Sorge-
berechtigte fir die Skala ,Akzeptanz*”

Schiler:innen Sorgeberechtigte

N M S N M S

Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt  1.558 3.17 0.79 1.523 3.13 0.83
gut.

Ich komme mit dem Zeugnis insgesamt gut  1.515 3.30 0.83 1.520 3.17 0.83
zurecht.

Diese Art des Zeugnisses bietet auch Eltern 1.527 2.90 0.84
die Mdglichkeit, ihr Kind gezielt zu férdern.
Mit dieser Art des Zeugnisses kann ich 1.488 2.26 1.20 1.502 2.20 1.17

nichts anfangen, ich hatte lieber Noten.

Das Zeugnis ist fir meine Eltern gedacht; 1.501 1.95 0.99
ich habe das alles schon gewusst.

N = Anzahl der Frageb6gen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
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Tabelle 9.4.11: Antwortverteilung der Schiiler:innen zur Akzeptanz der Zeugnisse

stimmt stimmt stimmt stimmt

gar nicht eher nicht  eher vollig
Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut. 3.8% 129% 459% 374 %
Ich komme mit dem Zeugnis insgesamt gut zurecht. 4.2 % 11.7% 335% 50.6%

Mit dieser Art des Zeugnisses kann ich nichts anfangen, 39.0% 192% 182% 235%
ich hétte lieber Noten.

Das Zeugnis ist fir meine Eltern gedacht; ich habe dasal- 424% 30.0% 18.1% 9.5%
les schon gewusst.

Tabelle 9.4.12: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten zur Akzeptanz der Zeugnisse

stimmt stimmt stimmt stimmt

gar nicht eher nicht  eher vollig
Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut. 4.3 % 156% 427% 374%
Ich komme mit dem Zeugnis insgesamt gut zurecht. 4.3 % 140% 420% 39.6%

Diese Art des Zeugnisses bietet auch Eltern die Moglich- 6.5 % 215% 477% 243%
keit, ihr Kind gezielt zu fordern.

Mit dieser Art des Zeugnisses kann ich nichts anfangen, 389% 238% 157% 215%
ich hatte lieber Noten.

9.4.6 Angemessenheit der Zeugnisse

Tabelle 9.4.13: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung nach Items fir Schiler:innen und Sorge-
berechtigte fur die Angemessenheit der Zeugnisse

Schiler:innen Sorgeberechtigte
N M S N M S
Ich finde es gerecht, wie ich beurteilt 1.494 3.26 0.81 1502 2.96 0.86
werde/wurde.
Ich finde das Zeugnis zu lang. 1.532 1.94 1.05 1.510 1.95 1.04

N = Anzahl der Fragebdgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.14: Antwortverteilung der Schiler:innen zur Angemessenheit der Zeugnisse

stimmt stimmt stimmt stimmt

gar nicht eher nicht  eher vollig
Ich finde es gerecht, wie ich beurteilt werde/wurde. 4.0 % 115% 39.0% 455%
Ich finde das Zeugnis zu lang. 465% 248% 16.7% 12.0%

Tabelle 9.4.15: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten zur Angemessenheit der Zeugnisse

stimmt stimmt stimmt stimmt

gar nicht eher nicht  eher vollig
Ich kann nachvollziehen, warum mein Kind so beurteilt 6.4 % 19.7 % 44.9 % 29.0 %
wird.
Ich finde das Zeugnis zu lang. 46% 27.3% 162% 11.9%
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9.4.7 Einbettung der Zeugnisse

Tabelle 9.4.16: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung nach Items fur Schuler:innen und Sorge-

berechtigte fiir die Skala ,Einbettung*”

Schiler:innen Sorgeberechtigte
N M S N M S

Ich bekomme auch im Laufe des Schuljahres 1.507  3.10 0.84 1.428 3.00 0.86
immer wieder Informationen tber meine Leis-
tungen und Lernentwicklung.
Durch das Zeugnis habe ich neue Informatio- 1.426 2.90 0.83
nen zu den Leistungen meines Kindes erhal-
ten.
Was im Zeugnis steht, passt nicht zu den 1.423 1.88 0.97
Ruckmeldungen, die mir die Lehrerinnen und
Lehrer im letzten Schulhalbjahr Gber mein
Kind berichtet haben.
Das Zeugnis ist eine gute Ergénzung zu den 1.410 3.13 0.81
Informationen, die ich im Laufe des Schuljah-
res immer wieder Uber mein Kind erhalte.
N = Anzahl der Fragebdgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
Tabelle 9.4.17: Antwortverteilung der Schiiler:innen fir die Einbettung der Zeugnisse

stimmt gar  stimmt stimmt stimmt

nicht  eher nicht  eher vollig

Ich bekomme auch im Laufe des Schuljahres immer wie- 5.0 % 16.0 % 43.4 % 35.6 %
der Informationen Uber meine Leistungen und Lernent-
wicklung.
Tabelle 9.4.18: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten fir die Einbettung der Zeugnisse

stimmt gar stimmt stimmt stimmt

nicht  eher nicht eher vollig

Ich bekomme auch im Laufe des Schuljahres immer wie- 55% 20.2 % 42.9 % 31.4%
der Informationen Uber die Leistungen und die Lernent-
wicklung meines Kindes.
Durch das Zeugnis habe ich neue Informationen zu den 53% 23.7% 46.6 % 24.4 %
Leistungen meines Kindes erhalten.
Was im Zeugnis steht, passt nicht zu den Rickmeldun- 46.0 % 28.8% 16.7 % 8.5%
gen, die mir die Lehrerinnen und Lehrer im letzten Schul-
halbjahr Gber mein Kind berichtet haben.
Das Zeughnis ist eine gute Ergdnzung zu den Informatio- 4.7 % 13.1 % 46.5 % 35.7 %

nen, die ich im Laufe des Schuljahres immer wieder Uber
mein Kind erhalte.
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9.4.8 Rezeption

Tabelle 9.4.19: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung nach Items fur Schuler:innen und Sorge-

berechtigte fiir die Skala ,Rezeption*

Schiiler:innen Sorgeberechtigte

N M S N M S
Das Zeugnis habe ich gemeinsam mit meinen 1.547  3.54 0.84 1.510 3.66 0.65
Eltern gelesen.
Ich spreche mit der Lehrerin/dem Lehrer aus- 1.496  2.48 1.03 1.487 2.35 1.05
fahrlich Gber mein Zeugnis.
Ich habe mit meinen Eltern ausfihrlich tber 1513 3.35 0.84 1.505 3.46 0.71
das Zeugnis gesprochen.
Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich auf 1.502  3.13 0.97 1.496 3.29 0.88

jeden Fall an meine Lehrerinnen und Lehrer.

N = Anzahl der Fragebdgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.20: Antwortverteilung der Schiler:innen fir die Rezeption der Zeugnisse

stimmt gar  stimmt stimmt stimmt
nicht eher nicht eher vollig

Das Zeugnis habe ich gemeinsam mit meinen Eltern ge- 55% 6.1 % 17.6 % 70.7 %
lesen.

Ich spreche mit der Lehrerin/dem Lehrer ausfuhrlich lber  20.8 % 29.9 % 29.4 % 19.9 %
mein Zeugnis.

Ich habe mit meinen Eltern ausfiihrlich tGber das Zeugnis 4.2 % 11.0% 30.2 % 54.7 %
gesprochen.

Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich auf jeden Fall 8.3% 16.1 % 29.6 % 46.0 %
an meine Lehrerinnen und Lehrer.
Tabelle 9.4.21: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten fir die Rezeption der Zeugnisse

stimmt gar  stimmt stimmt stimmt
nicht eher nicht eher vollig

Das Zeugnis habe ich gemeinsam mit meinem Kind ge- 21% 4.0 % 19.8 % 74.1 %
lesen.

Ich spreche mit der Lehrerin/dem Lehrer ausfuhrlich Gber 25.6 % 314 % 252 % 17.9%
das Zeugnis meines Kindes.

Ich habe mit meinem Kind ausfuhrlich Uber das Zeugnis 1.6 % 7.6 % 34.1% 56.7 %
gesprochen.

Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich auf jeden Fall 5.0 % 131 % 29.6 % 52.3%

an die jeweiligen Lehrerinnen und Lehrer in der Schule.
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9.4.9 Einstellungen der Sorgeberechtigten zu Noten

Tabelle 9.4.22: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung nach Items fur Sorgeberechtigte fur die
Einstellungen zu Noten (Nachteile)

N M S
Ich bin fur eine Schule ohne Noten. 1.465 2.30 1.14
Schlechte Noten schaden dem Selbstbewusstsein der Kinder. 1.483 2.74 0.98
Noten fuhren zu Konkurrenz zwischen den Kindern. 1.477 2.85 0.92
Noten kénnen Eltern verleiten, Druck auf ihr Kind auszuiiben. 1.476 2.83 0.94

N = Anzahl der Fragebbgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.23: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung nach Items fur Sorgeberechtigte fiir die
Einstellungen zu Noten (Vorteile)

N M s
Kinder mussen sich friihzeitig an Noten gewdhnen. 1.488 2.61 1.10
Fur den weiteren Bildungsweg meines Kindes sind Noten wichtig. 1.488 2.92 1.03

N = Anzahl der Fragebdgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
Tabelle 9.4.24: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten fur die Einstellungen zu Noten (Nachteile)

stimmt stimmt stimmt stimmt

gar nicht eher nicht  eher vollig
Ich bin fur eine Schule ohne Noten. 33.8% 23.7 % 21.6 % 20.9%
Schlechte Noten schaden dem Selbstbewusstsein der 11.7 % 28.8 % 33.0% 26.5%
Kinder.
Noten fliihren zu Konkurrenz zwischen den Kindern. 8.8 % 24.2 % 40.2 % 26.9 %

Noten kénnen Eltern verleiten, Druck auf ihr Kind auszu- 10.6 % 22.0% 41.4 % 26.0 %
uben.

Tabelle 9.4.25: Antwortverteilung der Sorgeberechtigten fur die Einstellungen zu Noten (Vorteile)

stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht eher nicht  eher vollig

Kinder mussen sich friihzeitig an Noten gewdhnen. 214% 232% 279% 27.5%

Fur den weiteren Bildungsweg meines Kindes sind Noten  12.9 % 189% 316% 36.6%
wichtig.

117



9.4.10 Wabhl einer weiterfuhrenden Schule

Tabelle 9.4.26: Fallzahlen und prozentuale Antwortverteilung fur die Frage ,Wie leicht/schwer fallt
Ihnen die Wahl der weiterfihrenden Schule?*

N Prozente
1 sehr schwer 110 10.9
2 85 8.4
3 71 7.0
4 106 10.5
5 79 7.8
6 119 11.8
7 165 16.3
8 sehr leicht 276 27.3
Gesamt 1.011 100.0
N = Anzahl der Fragebdgen.
9.4.11 Korrelation Skalen Lehrkraftebefragung
Tabelle 9.4.27: Korrelationen der einzelnen Skalen fur die Lehrkraftebefragung
Lehrkréafte- Lehrkrafte-
kooperation kooperation Innovations- Rickmel-  Nachteile
Zeugnisse intern extern bereitschaft  dungen Noten
Lehrkraftekooperation 473"
intern
Lehrkraftekooperation 176" 444"
extern
Innovationsbereitschaft 418~ .603™ .389™
Ruckmeldungen .290™ .349™ .288™ 323"
Nachteile Noten 410" 272" .332" .303" 128"
Selbststandiges Lernen .216™ .303" .496™ .304" 476" .308™

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 (2-seitig) signifikant.

9.4.12 Reliabilitatsanalyse Lehrkraftebefragung

Tabelle 9.4.28: Cronbach's Alpha, Fallzahlen und Mittelwerte fiir alle Skalen sortiert nach Schiler:in-

nen und Sorgeberechtigten

Skala Anzahl Items Cronbach's alpha N M

Zeugnisse 5 .89 374 3.17
Lehrkraftekooperation (intern) 17 .90 235 3.10
Lehrkraftekooperation (extern) 3 .87 348 2.06
Innovationsbereitschaft 9 .89 338 3.10
Ruckmeldungen 8 .78 326 3.23
Nachteile von Noten 2 .88 327 2.92
Selbststandiges Lernen 7 .79 342 2.52
Gelingensbedingungen von alles»kénner 13 .80 254 3.22

N = Anzahl der Fragebdgen, M = Mittelwert.
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9.4.13 Einstellungen zu den Zeugnissen

Tabelle 9.4.29: Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrkréfte fur die Einstellun-

gen zu den Zeugnissen

N M S
Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut. 382 3.10 0.83
Das Zeugnis macht deutlich, in welchen Bereichen das Kind gute 382 3.37 0.69
Leistungen erbringt und in welchen es Schwierigkeiten hat.
Das Zeugnis macht deutlich, was das Kind im letzten 377 3.00 0.78
Schul(halb)jahr gelernt hat.
Das Zeugnis macht deutlich, was das Kind in den verschiedenen 380 3.31 0.68
Fachern kann.
Das Zeugnis macht deutlich, woran das Kind weiterarbeiten sollte. 382 3.05 0.78

N = Anzahl der Fragebtgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.30: Prozentuale Antwortverteilung der Lehrkréfte fur die Einstellungen zu den Zeugnissen

trifft gar trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu  nicht zu zZu zu
Ich finde die Art des Zeugnisses insgesamt gut. 5.0% 147% 455% 34.8%
Das Zeugnis macht deutlich, in welchen Bereichen das Kind 1.0 % 9.2% 41.6% 482 %
gute Leistungen erbringt und in welchen es Schwierigkeiten
hat.
Das Zeugnis macht deutlich, was das Kind im letzten 29% 218% 475% 27.9%
Schul(halb)jahr gelernt hat.
Das Zeugnis macht deutlich, was das Kind in den verschie- 0.8 % 9.7% 474% 421 %
denen Fachern kann.
Das Zeugnis macht deutlich, woran das Kind weiterarbeiten 3.7 % 17.0% 49.7% 29.6 %

sollte.

9.4.14 Rezeption der Zeugnisse

Tabelle 9.4.31: Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrkréafte zur Rezeption der

Zeugnisse
N M S
Ich spreche mit den Schuler:innen ausfuhrlich Uber ihr Zeugnis. 357 2.97 0.87
Bei Fragen zum Zeugnis wenden sich die Eltern auf jeden Fall an 357 3.06 0.91
mich.
Bei Fragen zum Zeugnis wenden sich die Schiler:innen auf jeden 354 3.20 0.83

Fall an mich.

N = Anzahl der Fragebtgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
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Tabelle 9.4.32: Prozentuale Antwortverteilung der Lehrkrafte zur Rezeption der Zeugnisse

trifft gar  trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu  nicht zu zu zu

Ich spreche mit den Schiiler:innen ausfiihrlich Gber ihr 50% 241% 401% 30.8%
Zeugnis.

Bei Fragen zum Zeugnis wenden sich die Eltern auf jeden 76% 157% 395% 37.3%
Fall an mich.

Bei Fragen zum Zeugnis wenden sich die Schiler:innenauf 45% 13.0% 40.1% 424 %
jeden Fall an mich.

9.4.15 Interne Lehrkraftekooperation

Tabelle 9.4.33: Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrkréafte zur internen Lehr-

kraftekooperation
N M S

Gemeinsame Unterrichtsvorbereitung 386 3.14 0.78
Gemeinsame Unterrichtsdurchfihrung 384 2.77 0.87
Gemeinsame Auswahl der Unterrichtsthemen/-schwerpunkte 384 3.60 0.66
Gemeinsame Entscheidung Uber Unterrichtsmethoden 380 2.90 0.87
Gesprachsrunden im Kollegium zwecks Arbeit am Schulkon- 375 3.13 0.80
zept/Schulprogramm
Die Ergebnisse aus Arbeitsgruppen werden regelmafig bekannt 383 3.39 0.73
gegeben.
Austausch Uber padagogische Ziele 385 3.22 0.76
Austausch Uber neue fachdidaktische Entwicklungen (z.B. aus 382 2.90 0.79
Fortbildungen/Fachliteratur)
Gemeinsame Erstellung von Halbjahres- oder Jahresplanen (fur 374 3.10 0.87
Lernstoff, Projekte, Arbeitsgemeinschaften)
Gemeinsame Erstellung von Lehr-Lern-Material 381 2.99 0.84
Austausch von Unterrichtsmaterialien 384 3.61 0.63
Abstimmung von Leistungsmessung und Bewertung (z.B. Abstim- 374 3.23 0.80
mung von Bewertungskriterien)
Gemeinsame Diagnose und Erérterung von Lernentwicklungen 381 3.28 0.76
einzelner Schiler:innen
Durchfiihrung gleicher Klassenarbeiten in mehreren Klassen 366 3.36 0.89
Gegenseitige Hospitationen im Unterricht 381 2.37 0.86
Vorubergehende gemeinsame klassen- und jahrgangstbergrei- 385 3.05 0.84
fende Aktivitaten (z.B. Projekte)
Absprachen bei der Hausaufgabenpraxis 252 2.75 1.13

N = Anzahl der Fragebtgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

120



Tabelle 9.4.34: Prozentuale Antwortverteilung der Lehrkrafte zur internen Lehrkraftekooperation

gelegent-

gar nicht kaum lich haufig
Gemeinsame Unterrichtsvorbereitung 26% 166% 448% 36.0%
Gemeinsame Unterrichtsdurchfiihrung 78% 281% 43.0% 21.1%
Gemeinsame Auswahl der Unterrichtsthemen/-schwer- 1.0% 65% 242% 68.2%
punkte
Gemeinsame Entscheidung tUber Unterrichtsmethoden 76% 200% 46.8% 255%
Gesprachsrunden im Kollegium zwecks Arbeit am Schul- 32% 165% 445% 357%
konzept/Schulprogramm
Die Ergebnisse aus Arbeitsgruppen werden regelméRigbe- 1.6% 102% 36.3% 52.0%
kannt gegeben.
Austausch Uber padagogische Ziele 18% 143% 436% 403%
Austausch Uber neue fachdidaktische Entwicklungen (z.B. 50% 21.7% 513% 22.0%
aus Fortbildungen/Fachliteratur)
Gemeinsame Erstellung von Halbjahres- oder Jahrespldnen 51% 17.9% 393% 37.7%
(far Lernstoff, Projekte, Arbeitsgemeinschaften)
Gemeinsame Erstellung von Lehr-Lern-Material 50% 205% 449% 29.7%
Austausch von Unterrichtsmaterialien 0.8% 55% 255% 68.2%
Abstimmung von Leistungsmessung und Bewertung 35% 126% 412% 428%
(z.B. Abstimmung von Bewertungskriterien)
Gemeinsame Diagnose und Erdrterung von Lernentwicklun- 1.6%  142% 38.6% 457 %
gen einzelner Schiler:innen
Durchfiihrung gleicher Klassenarbeiten in mehreren Klas- 6.0 % 98% 268% 574%
sen
Gegenseitige Hospitationen im Unterricht 178% 352% 394% 7.6%
Vorubergehende gemeinsame klassen- und jahrgangsiiber- 52% 17.4% 449% 325%
greifende Aktivitaten (z.B. Projekte)
Absprachen bei der Hausaufgabenpraxis 202% 183% 282% 33.3%

9.4.16 Externe Lehrkréaftekooperation

Tabelle 9.4.35: Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrkréafte zur externen Lehr-

kraftekooperation
N M S
Sie von Lehrkraften anderer Schulen mit vergleichbarem Angebot 356 2.25 1.09
besucht werden?
Sie von Lehrkraften anderer Schulen zum Erfahrungsaustausch 351 1.97 0.92
eingeladen werden?
Sie andere Schulen zum Erfahrungsaustausch besuchen? 358 1.98 0.86

N = Anzahl der Fragebbgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
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Tabelle 9.4.36: Prozentuale Antwortverteilung der Lehrkrafte zur externen Lehrkraftekooperation

gelegent-
gar nicht kaum lich haufig
Sie von Lehrkréaften anderer Schulen mit vergleichbarem An- 33.1% 25.6% 244% 16.9%
gebot besucht werden?
Sie von Lehrkréaften anderer Schulen zum Erfahrungsaus- 379% 322% 245% 54%
tausch eingeladen werden?
Sie andere Schulen zum Erfahrungsaustausch besuchen? 346% 363% 254% 3.6%

9.4.17 Innovationsbereitschaft

Tabelle 9.4.37: Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrkréfte zur Innovationsbe-

reitschaft
N M S

In unserer Schule gibt es meistens grol3e Vorbehalte gegentber 373 2.13 0.65
Veranderungen.
In unserem Kollegium gibt es eine grol3e Bereitschaft, die eigenen 365 2.85 0.67
padagogischen Ansétze an Ergebnissen zu Uberprufen.
Die Lehrkrafte unserer Schule sind neuen padagogischen Ansat- 379 3.20 0.62
zen gegeniber aufgeschlossen.
Den Lehrpersonen unserer Schule fehlt die Bereitschaft, fir die ei- 372 1.78 0.72
gene padagogische Arbeit Neues dazuzulernen und ihre Arbeit mit
Schulerinnen und Schilern umzustellen.
An unserer Schule ist das Kollegium stets bemuiht, die Arbeit am 372 3.19 0.63
schuleigenen padagogischen Konzept voranzutreiben.
Unsere Schule bemuht sich engagiert um wirkliche Erneuerung 371 3.18 0.70
und Entwicklung.
Wir gestalten unsere Schule nach gemeinsamen padagogischen 374 3.14 0.74
Zielen.
Wir erarbeiten gemeinsam das Profil unserer Schule. 375 3.10 0.75
Wir gehen gemeinsam neue Wege im Unterricht. 364 2.93 0.76

N = Anzahl der Fragebbgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
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Tabelle 9.4.38: Prozentuale Antwortverteilung der Lehrkrafte zur Innovationsbereitschaft

trifft gar  trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu _ nicht zu zu zu

In unserer Schule gibt es meistens grof3e Vorbehalte ge- 139% 609% 239% 1.3%
geniber Veranderungen.

In unserem Kollegium gibt es eine groRRe Bereitschaft, die 22% 238% 603% 13.7%
eigenen padagogischen Ansétze an Ergebnissen zu Uber-
prafen.

Die Lehrkrafte unserer Schule sind neuen padagogischen 0.5% 98% 588% 30.9%
Ansétzen gegenuber aufgeschlossen.

Den Lehrpersonen unserer Schule fehlt die Bereitschaft, fir 36.8% 50.0% 11.0% 22%
die eigene padagogische Arbeit Neues dazuzulernen und
ihre Arbeit mit Schilerinnen und Schilern umzustellen.

An unserer Schule ist das Kollegium stets bemiiht, die Ar- 03% 113% 578% 306%
beit am schuleigenen padagogischen Konzept voranzutrei-
ben.

Unsere Schule bemuiht sich engagiert um wirkliche Erneue- 1.3 % 129% 520% 33.7%
rung und Entwicklung.

Wir gestalten unsere Schule nach gemeinsamen padagogi- 2.4 % 139% 51.3% 324%
schen Zielen.

Wir erarbeiten gemeinsam das Profil unserer Schule. 21% 171% 496% 31.2%
Wir gehen gemeinsam neue Wege im Unterricht. 27% 245% 503% 225%

9.4.18 Rickmeldungen

Tabelle 9.4.39: Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrkréafte zu den Ruckmel-

dungen
N M S

Die Lernenden geben sich im Unterricht oft gegenseitig Rickmel- 380 2.89 0.71
dungen.
Ich gebe regelméRig Ruckmeldungen zu den individuellen Lernfort- 380 3.28 0.58
schritten.
Im Unterricht erhalten die Schiler:innen von mir immer eine Rick- 380 3.24 0.62
meldung auf ihre Antworten.
Wenn ich Tests/Klassenarbeiten zuriickgebe, bespreche ich mit den 348 3.26 0.73
Schiler:innen, was falsch war.
Ich gebe den Schiler:innen auch im Laufe des Schuljahres immer 371 3.62 0.57
wieder Informationen uber ihre Leistungen und ihre Lernentwick-
lung.
Ich werte mit den Schiler:innen regelm&Rig deren Lernergebnisse 365 2.88 0.69
aus.
Durch meine Rickmeldungen erfahren meine Schiler:innen, ob sie 375 3.30 0.56
Fortschritte gemacht haben.
Durch meine Rickmeldungen erfahren meine Schuler:innen, was 380 3.36 0.56

(und wie) sie (sich) noch verbessern kénnen.

N = Anzahl der Fragebbgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
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Tabelle 9.4.40: Prozentuale Antwortverteilung der Lehrkrafte zu den Riickmeldungen

trifft gar trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu nicht zu zu zu

Die Lernenden geben sich im Unterricht oft gegenseitig 13% 271% 532% 184%
Ruckmeldungen.

Ich gebe regelmafig Riickmeldungen zu den individuellen 0.0% 6.8% 584% 34.7%
Lernfortschritten.

Im Unterricht erhalten die Schiiler:innen von mir immer eine 0.5% 84% 576% 33.4%
Ruckmeldung auf ihre Antworten.

Wenn ich Tests/Klassenarbeiten zurliickgebe, besprecheich  1.1% 135% 43.4% 420%
mit den Schiler:innen, was falsch war.

Ich gebe den Schiller:innen auch im Laufe des Schuljahres 0.3% 35% 302% 66.0%
immer wieder Informationen tber ihre Leistungen und ihre
Lernentwicklung.

Ich werte mit den Schdler:innen regelm&Rig deren Lerner- 14% 266% 551% 17.0%
gebnisse aus.

Durch meine Rickmeldungen erfahren meine Schiler:innen, 0.0 % 53% 592% 355%
ob sie Fortschritte gemacht haben.

Durch meine Rickmeldungen erfahren meine Schiler:innen, 0.0 % 39% 566% 395%
was (und wie) sie (sich) noch verbessern kénnen.

9.4.19 Einstellungen zu Noten

Tabelle 9.4.41: Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrkréfte fir die Einstellun-
gen zu Noten

N M S
Die Benotung von Leistungen ist ein gutes Mittel, um die Lernenden 358 2.04 0.97
Zu motivieren, sich anzustrengen.
Noten bringen Schiler:innen in ihrer Entwicklung nicht weiter. 353 2.98 0.97
Noten und Lernforderlichkeit schlieen sich fur mich aus. 337 2.82 0.98

N = Anzahl der Fragebbgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.42: Prozentuale Antwortverteilung der Lehrkrafte fir die Einstellungen zu Noten

trifft gar trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu nicht zu zZu zZu

Die Benotung von Leistungen ist ein gutes Mittel, um die Ler- 355% 344% 209% 9.2%
nenden zu motivieren, sich anzustrengen.

Noten bringen Schiler:innen in ihrer Entwicklung nicht weiter. 88 % 21.5% 326% 37.1%
Noten und Lernfoérderlichkeit schliel3en sich flr mich aus. 104% 276% 315% 30.6%
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9.4.20 Selbststandiges Lernen

Tabelle 9.4.43: Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrkréafte zum selbststéndi-

gen Lernen
N M S
Die Schiler:innen arbeiten an Stationen (Lernzirkel, Lerntheke oder 382 2.66 0.68
Werkstattunterricht).
Die Schiler:innen arbeiten nach einem individuellen Arbeitsplan 376 2.83 0.91
(Wochenplan, Lernplan).
Die Schiler:innen arbeiten selbststandig an selbstgewahlten Auf- 379 2.64 0.78
gaben.
Die Schiler:innen schreiben in meinem Unterricht regelmaRig 358 2.10 0.99
Kurzberichte Uber ihr Lernen (Lerntagebuch, Portfolio, Arbeitsjour-
nal, Reflexionsspalte im Wochenplan usw.).
Die Schiler:innen bearbeiten Themen selbststandig, indem sie 376 2.50 0.77
selbst ihre Aufgaben wahlen kénnen.
Die Schiler:innen arbeiten allein oder in Gruppen uber langere Zeit 375 2.46 0.83
an einem Projekt und prasentieren abschlieRend die Produkte ihrer
Arbeit.
Die Schiler:innen lernen mit Hilfe eines Helfersystems (tutorielles 363 2.45 0.89
Lernen, "Lernen durch Lehren").
N = Anzahl der Fragebdgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
Tabelle 9.4.44: prozentuale Antwortverteilung der Lehrkrafte zum selbststandigen Lernen
immer
manch- oder fast
nie mal oft immer
Die Schiler:innen arbeiten an Stationen (Lernzirkel, 1.0% 427% 458% 105%
Lerntheke oder Werkstattunterricht).
Die Schiler:innen arbeiten nach einem individuellen Ar- 7.2% 298% 359% 27.1%
beitsplan (Wochenplan, Lernplan).
Die Schiler:innen arbeiten selbststéndig an selbstgewéhl- 32% 456% 356% 15.6%
ten Aufgaben.
Die Schiler:innen schreiben in meinem Unterricht regelméa- 31.0% 41.3% 142% 134 %
RBig Kurzberichte tber ihr Lernen (Lerntagebuch, Portfolio,
Arbeitsjournal, Reflexionsspalte im Wochenplan usw.).
Die Schiler:innen bearbeiten Themen selbststandig, indem 4.8 % 529% 301% 122%
sie selbst ihre Aufgaben wahlen kénnen.
Die Schiler:innen arbeiten allein oder in Gruppen uber lan- 8.0 % 520% 26.1% 139%
gere Zeit an einem Projekt und prasentieren abschlieRend
die Produkte ihrer Arbeit.
Die Schiler:innen lernen mit Hilfe eines Helfersystems (tu- 135% 419% 306% 14.0%

torielles Lernen, ,Lernen durch Lehren®).
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9.4.21 Gelingensbedingungen von alles»kénner

Tabelle 9.4.45: Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrkréafte zu den Gelingens-
bedingungen von alles»kénner

N M S
Es ist wichtig, dass die Schulleitung den Prozess vorantreibt. 364 3.50 0.65
Die Mitarbeit in dem Hamburger Schulversuch wird von unserer 349 3.52 0.68
Schulleitung aktiv unterstitzt.
Multiprofessionelle Teams sind fur ein Gelingen des Schulversuchs 367 3.65 0.56
unabdingbar.
Die Einflhrung neuer Formate und Instrumente kostet viel Zeit. 368 3.51 0.63
Unterrichtsentwicklung und die Entwicklung von Riickmeldeforma- 371 3.53 0.66
ten/ Zeugnissen/ Planungsinstrumente sind eng miteinander ver-
zahnt: Das eine geht nicht ohne das andere.
Um eine alles»kdnner-Schule werden zu kbénnen, muss das Kolle- 374 3.60 0.55
gium Uberzeugt sein.
Bei der Einstellung neuer Lehrkréfte ist deren Uberzeugung fiir den 333 2.93 0.89
alles»konner-Schulversuch Voraussetzung.
Zur Entwicklung neuer Konzepte ist ein hohes Mal an Teamarbeit 381 3.70 0.46
notwendig.
Einige Ruckmeldeinstrumente mussen verpflichtend werden, damit 359 3.48 0.66
ihre Einfuhrung klappt.
Die entwickelten Instrumente und Materialien sind eine Arbeitser- 338 2.83 0.90
leichterung.
Die Nutzung der entwickelten Instrumente ist im Alltag zu zeitauf- 326 2.61 0.91
wandig.

N = Anzahl der Fragebdgen, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
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Tabelle 9.4.46: Prozentuale Antwortverteilung der Lehrkrafte zu den Gelingensbedingungen von al-

les»kdnner
trifft gar  trifft eher trifft eher trifft voll
nicht zu  nicht zu zZu zu
Es ist wichtig, dass die Schulleitung den Prozess voran- 1.4% 44% 374% 56.9%
treibt.
Die Mitarbeit in dem Hamburger Schulversuch wird von 1.4% 60% 315% 61.0%
unserer Schulleitung aktiv unterstitzt.
Multiprofessionelle Teams sind fiir ein Gelingen des 0.5% 25% 289% 68.1%

Schulversuchs unabdingbar.

Die Einfihrung neuer Formate und Instrumente kostet viel 0.5 % 54% 367% 57.3%
Zeit.

Unterrichtsentwicklung und die Entwicklung von Rickmel- 1.6 % 46% 332% 60.6%
deformaten/ Zeugnissen/ Planungs-instrumente sind eng
miteinander verzahnt: Das eine geht nicht ohne das an-

dere.

Um eine alles»kdnner-Schule werden zu kbnnen, muss 0.5% 1.3% 356% 62.6%
das Kollegium tberzeugt sein.

Bei der Einstellung neuer Lehrkréfte ist deren Uberzeu- 8.4 % 183% 453% 27.9%

gung fur den alles»konner-Schulversuch Voraussetzung.

Zur Entwicklung neuer Konzepte ist ein hohes Mal3 an 0.0% 0.3% 294% 70.3%
Teamarbeit notwendig.

Einige Ruckmeldeinstrumente missen verpflichtend wer- 1.7% 42% 384% 55.7%
den, damit ihre Einfuhrung klappt.

Die entwickelten Instrumente und Materialien sind eine Ar- 9.5 % 21.6% 456% 234 %
beitserleichterung.

Die Nutzung der entwickelten Instrumente ist im Alltag zu 9.2 % 411% 294% 20.2%
zeitaufwandig.

9.4.22 Fachliche Kompetenzen

Tabelle 9.4.47: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung fiir die fachlichen Kompetenzen fir Jahr-
gangsstufe 5 im Schuljahr 2018/19 nach Zugehdrigkeit zu einer nicht-alles»kénner-
Schule und alles»kdnner-Schule im vorherigen Schuljahr

nicht-alles»kdnner alles»konner

N M S N M S
Deutsch Lesen 1.259 495 88 1.265 498 94
Mathematik 1.285 494 87 1.279 495 96
Deutsch Rechtschreibung 1.284 499 84 1.278 496 93
Naturwissenschaften 1.248 490 92 1.253 500 99
Englisch Horverstehen 1.251 492 93 1.222 488 94

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
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Tabelle 9.4.48: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung fur die fachlichen Kompetenzen fir Jahr-
gangsstufe 5 im Schuljahr 2019/20 nach Zugehdrigkeit zu einer nicht-alles»kénner-

Schule und alles»kdnner-Schule im vorherigen Schuljahr

nicht-alles»kénner

alles»kodnner

N M S N M S
Deutsch Lesen 1.164 508 101 1.146 515 107
Mathematik 1.176 505 89 1.172 507 92
Deutsch Rechtschreibung 1.174 509 85 1.176 508 89
Naturwissenschaften 1.165 499 89 1.161 513 96
Englisch Horverstehen 1.165 506 90 1.165 499 92

N = Anzahl der Falle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.49: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung fiir die fachlichen Kompetenzen fir Jahr-
gangsstufe 7 im Schuljahr 2018/19 nach Zugehdorigkeit zu einer nicht-alles»kénner-

Schule und alles»kdnner-Schule im vorherigen Schuljahr

nicht-alles»koénner

alles»kodnner

N M S N M S
Deutsch Lesen 858 487 93 857 485 89
Mathematik 865 482 94 861 482 91
Deutsch Rechtschreibung 863 483 86 858 478 84
Naturwissenschaften 859 484 92 854 492 92
Englisch Lesen 836 472 95 831 476 92

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.50: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung fur die fachlichen Kompetenzen fir Jahr-
gangsstufe 7 im Schuljahr 2019/20 nach Zugehdrigkeit zu einer nicht-alles»kénner-

Schule und alles»kdnner-Schule im vorherigen Schuljahr

nicht-alles»kénner

alles»kodnner

N M S N M S
Deutsch Lesen 945 487 90 947 489 94
Mathematik 955 486 92 952 481 89
Deutsch Rechtschreibung 952 483 82 946 479 84
Naturwissenschaften 947 490 91 942 493 91
Englisch Lesen 920 477 93 912 480 93

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
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9.4.23 Uberfachliche Kompetenzen

Tabelle 9.4.51: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung fir die Uberfachlichen Kompetenzen fiir
Jahrgangsstufe 3 nach Zugehdrigkeit zu einer nicht-alles»kénner-Schule und alles»kén-
ner-Schule im vorherigen Schuljahr (Fremdeinschatzungen)

nicht-alles»kénner alles»kdnner

N M S N M S
Personale Kompetenzen 263 2.96 0.55 263 3.11 0.74
Motivationale Orientierungen 263 3.04 0.68 263 3.15 0.83
Lernmethodische Kompetenzen 263 2.93 0.63 263 2.99 0.82
Soziale Kompetenzen 263 3.06 0.64 263 3.15 0.85

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.52: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung fur die tberfachlichen Kompetenzen fir
Jahrgangsstufe 5 nach Zugehdrigkeit zu einer nicht-alles»kénner-Schule und alles»kén-
ner-Schule im vorherigen Schuljahr (Fremdeinschatzungen)

nicht-alles»kénner alles»konner

N M S N M S
Personale Kompetenzen 88 3.06 0.62 75 3.01 0.63
Motivationale Orientierungen 88 3.11 0.63 75 3.13 0.71
Lernmethodische Kompetenzen 88 2.96 0.61 75 3.01 0.69
Soziale Kompetenzen 88 3.13 0.62 75 3.14 0.72

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.53: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung fir die Uberfachlichen Kompetenzen fiir
Jahrgangsstufe 5 nach Zugehdrigkeit zu einer nicht-alles»kénner-Schule und alles»kén-
ner-Schule im vorherigen Schuljahr (Selbsteinschatzungen)

nicht-alles»kdnner alles»kdnner

N M S N M S
Personale Kompetenzen 84 3.40 0.59 82 3.40 0.58
Motivationale Orientierungen 84 3.57 0.58 82 3.63 0.64
Lernmethodische Kompetenzen 85 341 0.57 82 3.36 0.60
Soziale Kompetenzen 85 3.63 0.52 82 3.55 0.68

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.
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Tabelle 9.4.54: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung fur die Gberfachlichen Kompetenzen fur
Jahrgangsstufe 7 nach Zugehdrigkeit zu einer nicht-alles»kdnner-Schule und alles»kon-

ner-Schule im vorherigen Schuljahr (Fremdeinschatzungen)

nicht-alles»konner

alles»konner

N M S N M S
Personale Kompetenzen 88 2.84 0.61 100 2.98 0.66
Motivationale Orientierungen 88 2.84 0.85 100 3.12 0.82
Lernmethodische Kompetenzen 88 2.86 0.65 100 2.97 0.77
Soziale Kompetenzen 88 3.00 0.75 100 3.18 0.75

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.55: Fallzahl, Mittelwert und Standardabweichung fir die Gberfachlichen Kompetenzen fur
Jahrgangsstufe 7 nach Zugehdrigkeit zu einer nicht-alles»kdnner-Schule und alles»kon-

ner-Schule im vorherigen Schuljahr (Selbsteinschatzungen)

nicht-alles»kénner

alles»kodnner

N M S N M s
Personale Kompetenzen 78 3.43 0.77 58 3.53 0.65
Motivationale Orientierungen 78 3.35 0.77 58 3.39 0.74
Lernmethodische Kompetenzen 79 3.25 0.76 57 3.35 0.69
Soziale Kompetenzen 79 3.43 0.72 57 3.65 0.68

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung.

Tabelle 9.4.56: Differenz Selbsteinschatzung minus Fremdeinschatzung der tUberfachlichen Kompe-

tenzen fur Jahrgangsstufe 5

alles»konner-Schule

(vorherig) N M S SEM Cohen’sd
Personale Kompetenzen nicht-alles»kénner 866 42 .78 .03
alles»konner 78 43 .85 .10 .01
Motivationale Orientierungen nicht-alles»kénner 865 .57 .90 .03
alles»konner 77 44 .84 .10 -.14
Lernmethodische Kompetenzen nicht-alles»kénner 863 A7 .78 .03
alles»konner 77 .37 .78 .09 -12
Soziale Kompetenzen nicht-alles»kénner 863 .58 a7 .03
alles»kdnner 77 48 .87 .10 -.13

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung, SEM = Standardfehler des Mittelwertes, ** = hoch

signifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05.
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Tabelle 9.4.57: Differenz Selbsteinschéatzung minus Fremdeinschatzung der Uberfachlichen Kompe-

tenzen fur Jahrgangsstufe 7

alles»konner-Schule

(vorherig) N M S SEM Cohen’sd
Personale Kompetenzen nicht-alles»kénner 615 .49 .81 .03
alles»konner 376 .35 71 .04 - 19
Motivationale Orientierungen nicht-alles»kénner 614 44 .95 .04
alles»kodnner 376 .24 .88 .05 -.22%*
Lernmethodische Kompetenzen nicht-alles»kdnner 599 42 .83 .03
alles»kodnner 372 .24 .79 .04 =21+
Soziale Kompetenzen nicht-alles»kdnner 600 .50 .83 .03
alles»kdnner 374 .39 .78 .04 -.13

N = Anzahl der Félle, M = Mittelwert, s = Standardabweichung, SEM = Standardfehler des Mittelwertes, ** = hoch

signifikant mit p < .01, * = signifikant mit p < .05.
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