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VORWORT DES LANDESSCHULRATS

Die Weiterentwicklung des Religionsunter-
richts fur alle ist ein zentrales Vorhaben,
mit dem sich Hamburg den Herausforderun-
gen einer zunehmend multireligiosen Schi-
lerschaft stellt. Die Freie und Hansestadt
Hamburg vereinbarte 2012 mit der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland,
den islamischen Religionsgemeinschaften
DITIB, SCHURA und VIKZ, der Alevitischen
Gemeinde Deutschland e.V. und der Jidischen
Gemeinde Hamburg, den dialogischen Religi-
onsunterricht so weiterzuentwickeln, dass er
zukinftig in gleichberechtigter Verantwor-
tung der beteiligten Religionsgemeinschaf-
ten erteilt wird — ein bundesweit einzigartiges
und mit groBem Interesse verfolgtes Projekt.

Der Entwicklungsprozess wird von der ,Ar-
beitsgruppe zur Weiterentwicklung des Religi-
onsunterrichts fir alle” gesteuert, die sich aus
Vertreterinnen und Vertretern der Behorde flr
Schule und Berufsbildung und aller beteiligten
Religionsgemeinschaften zusammensetzt. Die
Arbeitsgruppe beschloss friith einen maglichst
praxisnahen Entwicklungsprozess. Ein zent-
raler Bestandteil ist deshalb die Entwicklung

Thorsten Altenburg-Hack
Landesschulrat

didaktischer Prinzipien und beispielhafter Un-
terrichtseinheiten, die seit 2015 an einigen
Schulen Hamburgs erprobt werden. Die dort
gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse
flieBen in die weitere Ausgestaltung des Reli-
gionsunterrichts fur alle ein.

Zur Unterstltzung begleitete das IfBQ inten-
siv das erste Erprobungsjahr und unterstltzt
die sich daran anschlieBende Weiterentwick-
lung, indem die Evaluationsergebnisse in die
Uberarbeitung der Unterrichtseinheiten und
in die weiteren Entwicklungsschritte einflie-
Ben. Evaluation zeigt sich so von ihrer bes-
ten Seite: als kritische und transformierende
Begleitung. Der nun vorliegende Evaluations-
bericht gibt einen Ausschnitt aus einem Pro-
zess wieder, der mittlerweile fortgeschritten
ist. Er markiert weder den Abschluss der Wei-
terentwicklung des Religionsunterrichts fir
alle noch dessen endgliltige Form. Allerdings:
Mit der Veroffentlichung kdnnen Impulse nun
auch fur vergleichbare didaktische Herausfor-
derungen in anderen Kontexten genutzt wer-
den.
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VORWORT DER

RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN

Die Regelungen des Grundgesetzes in Arti-
kel 7, Absatz 3 garantieren allen Schiilerinnen
und Schlern in Deutschland das Recht, ihre
eigene Religiositat schulisch begleitet entwi-
ckeln zu kénnen. Zugleich gibt der Staat die
Verantwortung fur die Inhalte speziell dieses
schulischen Bildungsprozesses aus freien Sti-
cken an die Religionsgemeinschaften ab. Die-
se Konstruktion ermoglicht dem Staat, sowohl
seine weltanschauliche Neutralitdt zu wahren
als auch positionelle religidose Lernprozesse in
Schulen zu organisieren.

Die gesellschaftlichen Entwicklungsprozes-
se insbesondere der letzten 20 Jahre zeigen:
Eine plurale Gesellschaft braucht beides - ei-
nen Staat, der die religiése Bindung seiner
Blrgerinnen und Bilrger nicht praferierend
sortiert, sowie Blrgerinnen und Birger, die
ihrerseits gelernt haben, die Verbindlichkeit
ihrer eigenen religiosen Pragung anderen fir
die ihre zuzugestehen.

Die am ,Religionsunterricht fir alle” betei-
ligten Religionsgemeinschaften verstehen ihr
Engagement fir den Hamburger Weg im Re-
ligionsunterricht als Beitrag zu genau dieser

Alevitische Gemeinde Deutschland e.V.

Islamische Religionsgemeinschaft DITIB
Hamburg und Schleswig-Holstein e.V.

Jidische Gemeinde Hamburg

Aufgabe. Die Unterrichtseinheiten, die Gegen-
stand dieser Evaluation sind, konkretisieren
sie flir den Schulunterricht und zeigen in einer
kleinen Auswahl und auf wenige Schulen be-
grenzt, auf wie vielfaltige und kreative Weisen
diese Aufgabe bearbeitet werden kann.

Die Religionsgemeinschaften danken den Leh-
rerinnen und Lehrern der Pilotschulen, die mit
diesen Unterrichtseinheiten erste tastende
Schritte auf dem anspruchsvollen Weg unter-
nommen haben, die religionsgemeinschaft-
liche Verantwortung der Inhalte des RU in
einem gemeinsamen Prozess gleichberechtigt
zu gestalten.

Die Evaluation, fur die wir dem IfBQ und ins-
besondere Frau Wolff herzlich danken, zeigt
auf exzellente Weise, in welchen Hinsichten
diese Gestaltungsaufgabe nun weiter zu ent-
wickeln ist. So ist beides - Unterrichtsein-
heiten und Evaluation - ein unverzichtbarer
Beitrag dazu, die nachsten Schritte auf dem
Hamburger Weg im RU zu ermdglichen.

Pdadagogisch-Theologisches Institut der
Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Norddeutschland

Schura - Rat der Islamischen Gemeinschaften
in Hamburg e.V.

VIKZ - Vlerband Islamischer Kulturzentren
Hamburg
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LESEHINWEISE UND DANK

Die Evaluation der Weiterentwicklung des
Religionsunterrichts fir alle umfasst zwei
Teile: Zum einen wurde die Erprobung ex-
emplarischer Unterrichtseinheiten evaluiert
(Prozessevaluation), zum anderen die Be-
gutachtung der Unterrichtseinheiten durch
Experten der Religionsdidaktik koordiniert
(Expertenbegutachtung).

An den beiden Evaluationsteilen - der
Prozessevaluation und der Expertenbegutach-
tung - waren zahlreiche Personen beteiligt,
die fur die Evaluation unverzichtbar waren

und bei denen ich mich bedanken mochte:

Ein groBes Dankeschdn geht an die sieben
Lehrkrafte, die die Unterrichtseinheiten an
den Pilotschulen erprobten: Sowohl in den
schriftlichen als auch in den miindlichen Be-
fragungen schilderten sie sehr detailliert posi-
tive Unterrichtsverlaufe, dulerten sich jedoch
genauso offen zu Herausforderungen wahrend
der Erprobung. Insofern stellen ihre Einschat-
zungen und Erfahrungen wertvolle Hinweise
zur Weiterentwicklung der Modelle und Un-
terrichtseinheiten bereit. Vielen Dank fur das
entgegengebrachte Vertrauen!

Ein herzlicher Dank gilt auBerdem den vier Ex-
perten der Religionsdidaktik, die sich bereit
erklarten, die Unterrichtseinheiten zu begut-
achten. Der Begutachtungsprozess war her-
ausfordernd und bedurfte vieler Absprachen
und Rackmeldeschleifen. Vielen Dank fir die
Geduld!

Auch den Mitgliedern der ,Arbeitsgruppe flr
die Weiterentwicklung des RU fur alle” gilt ein
ausgesprochenes Dankeschon: lhnen war die
Evaluation ein groes Anliegen und entspre-
chend begleiteten sie diese aktiv und mit gro-
Ber Offenheit.

Aus Prozessevaluation und Expertenbegut-
achtung gingen eine Vielzahl von Ergebnissen
hervor. Die hier vorliegende Kurzfassung gibt
summarisch einen Uberblick tiber das Vorge-
hen in beiden Evaluationsteilen, die Ergebnis-
se sowie die daraus abgeleiteten Chancen und
Herausforderungen flr die Weiterentwicklung
des RU. Der komplette Evaluationsbericht ist
auf den Internetseiten des Instituts fir Bil-
dungsmonitoring und Qualitatsentwicklung
(www.ifbg.hamburg.de) abrufbar.

Jutta Wolff
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EINFUHRUNG: AUSGANGSLAGE
UND EVALUATIONSGEGENSTAND

In Hamburg ist - anders als in anderen Bun-
deslandern - der Religionsunterricht seit vie-
len Jahren als ,Religionsunterricht far alle”
(RU fir alle) konzipiert, d. h. er wird nicht nach
Konfessionen getrennt erteilt, sondern richtet
sich an alle Schilerinnen und Schuiler unab-
hangig von ihrer bzw. von einer Religionszuge-
horigkeit (,Hamburger Weg"). Bislang wurden
die Inhalte des RU fiir alle allein von der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutsch-
land verantwortet. Im Rahmen der zwischen
der Freien und Hansestadt Hamburg und ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften im Jahr
2012 geschlossenen Vertrage wurde verein-
bart, dass diese Religionsgemeinschaften den
Hamburger Religionsunterricht fir alle fort-
an gleichberechtigt im Rahmen des Artikels
7 Abs. 3 GG mitverantworten kdnnen sollen.
Um den Religionsunterricht entsprechend der
beabsichtigten erweiterten Verantwortlichkeit
weiterzuentwickeln, wurde ein auf zunachst
funf Jahre ausgelegtes Projekt ins Leben ge-
rufen. Dabei bildeten die Behorde fiir Schule
und Berufsbildung (BSB) und die beteiligten
Religionsgemeinschaften (Evangelisch-Luthe-
rische Kirche in Norddeutschland, islamische
Religionsgemeinschaften DITIB, SCHURA und
VIKZ, Alevitische Gemeinde Deutschland e. V.,
Judische Gemeinde Hamburg) eine ,Arbeits-
gruppe zur Weiterentwicklung des Religions-
unterrichts fur alle” (kurz: AG). Diese entwarf
Modelle, nach denen die Schulerinnen und
Schiiler einerseits gemeinsam zu einer oder
mehreren Religionen lernen oder ihre je eigene
Religion in religionsdifferenzierten Lang- oder
Kurzphasen innerhalb eines dialogischen Rah-
mens vertiefen (vgl. Abb. 1).

In einem Unterricht nach Modell | beschafti-
gen sich die Schilerinnen und Schiler (SuS)
einer Klasse gemeinsam Uber mehrere Dop-
pelstunden mit einer Religion (gemeinsame
Langphase). Diese Einheiten werden als ,Un-
terrichtssequenzen” (US) bezeichnet. Eben-

falls nicht differenziert im Klassenverband
arbeiten die SuS
heit nach Modell Ill: Hier bearbeiten sie eine
religionstbergreifende
dem in jeweils kurzen Phasen die Perspekti-
ve jeweils einer Religion deutlich werden soll
und diese aufeinander bezogen werden sol-
len (gemeinsame Kurzphasen im dialogischen
Rahmen). In den Modellen Il und IV sind die
religionsdifferenzierten Phasen das zentra-
le Konstruktionsprinzip. Durch diese inne-
ren DifferenzierungsmaBnahmen soll SuS in
multireligiosen Klassen ausreichend Zeit ge-
geben werden, sich in ,ihrer” Religion zu
vertiefen, entweder in einer Langphase (Il: pa-
rallele religionsdifferenzierte Langphase im
dialogischen Rahmen) oder in wiederkehren-

in einer Unterrichtsein-

Fragestellung, in-
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den Kurzphasen (IV: religionsdifferenzierte
Kurzphasen im dialogischen Rahmen).

Um die unterrichtliche Umsetzung dieser Mo-
delle zu konkretisieren, wurden exemplarische
Unterrichtseinheiten entwickelt und erstmals
im Schuljahr 2014/15 in den Jahrgangen 5
und 6 multireligios und multikulturell geprag-
ter Stadtteilschulen erprobt.

Das IfBQ wurde mit der Evaluation beauftragt.
Zum einen wurde die Erprobung der Unter-
richtseinheiten evaluiert (Prozessevaluation).
Zum anderen wurde eine Begutachtung der
Unterrichtseinheiten durch vier Experten der
Religionsdidaktik koordiniert (Expertenbegut-
achtung).

PROZESSEVALUATION

Vorgehen und Ergebnisse von Prozessevalua-
tion und Expertenbegutachtung werden im
Folgenden zusammengefasst. Die Ergebnisse
dieser beiden Teile sowie die Textgutachten
der Experten flossen in die Formulierung von
Herausforderungen bei der Weiterentwicklung
des Religionsunterrichts ein.

METHODISCHES VORGEHEN

Das IfBQ evaluierte das erste Erprobungsjahr
unter der leitenden Fragestellung: Welche Er-
fahrungen ergeben sich bei der Umsetzung
der Unterrichtseinheiten und welche Schlis-
se lassen sich fur die Weiterentwicklung der
grundlegenden Konzepte ziehen?

Sieben Lehrkrafte erprobten im Schuljahr
2014/15 exemplarisch fanf Unterrichtseinhei-
ten bzw. Unterrichtssequenzen verschiedener
Modelle (in Abbildung mit ,PE" gekennzeich-
net) in 11 (bzw. 12) funften und sechsten
Klassen an zwei Stadtteilschulen Hamburgs
mit multireligioser und multikultureller Schi-
lerschaft.?

Die sieben Pilotschullehrkrafte sind ausgebil-
dete Lehrkrafte mit zweitem Staatsexamen.

Sechs sind grundstandig im Fach Religion aus-
gebildet (evangelische oder islamische Theo-
logie), eine weitere hat am Qualifizierungskurs
fur fachfremd Unterrichtende teilgenommen.
Sie differieren hinsichtlich ihrer Religionszu-
gehorigkeit (vier christliche, drei muslimische
Lehrkrafte) und ihrem Erfahrungshintergrund
(unterschiedlich lange Unterrichtserfahrung,
drei Lehrkrafte auch im konfessionell ge-
trennten RU anderer Bundeslander). Die SuS
der Pilotschulklassen verfligen i.d.R. Uber ei-
nen stark gepragten religidsen Hintergrund:
85 Prozent der SuS fiihlen sich einer Religion
zugehorig, wobei muslimische SuS die Mehr-
heit darstellen (48% muslimisch, 30% christ-
lich, 7% andere, 15% ohne). Religion ist ihnen
Uberwiegend sehr wichtig und sie nehmen
haufig an religiosen Aktivitaten teil.?

Die Umsetzungserfahrungen der Lehrkrafte
wurden wahrend der unterrichtlichen Erpro-
bung mittels Fragebégen zum Unterricht (Un-
terrichtsbégen) und nach Beendigung einer
Unterrichtseinheit in leitfadengestiitzten Grup-
peninterviews erfragt. Um auch sehr person-
liche Erfahrungen der Lehrkrafte im Kontext
des weiterentwickelten Religionsunterrichts
erfassen zu kénnen (z. B. Fortbildungsbedarfe,
Bedeutsamkeit der eigenen Religionszugeho-

1 Eine der christlichen Lehrkrdfte erprobte lediglich Ausziige in einer weiteren Klasse, was die zwdlfte Klasse ausmacht.

2 Ergebnisse der schriftlichen Schilerbefragung
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rigkeit fir den weiterentwickelten Religions-
unterricht), wurden aulerdem am Ende des
Erprobungsschuljahrs leitfadengestiitzte Ein-
zelinterviews mit allen sieben am Pilotversuch
beteiligten Lehrkraften durchgefiihrt.

Die Perspektive der unterrichteten Schiile-
rinnen und Schiiler wurde in flinf leitfaden-
gestiitzten Gruppeninterviews am Ende des
Schuljahrs erfasst. Hierzu wurden pro In-
terview flnf bis sieben SuS verschiedener
Religionszugehorigkeiten bzw. ohne Religions-
angehorigkeit zu jeweils zwei Unterrichtsein-
heiten und z.T. besonders relevanten Fragen,
wie der Bedeutung der Religionszugehorig-
keit der Lehrkraft, befragt (n=29 SuS). In ei-
nem Fragebogen fir alle Pilotschiilerinnen
und -schiiler wurden zusatzlich generelle Ein-
schatzungen zum Religionsunterricht des ver-
gangenen Schuljahrs erhoben (11 Klassen,
n=120 SuS, Ausschépfungsquote 50 %).

Die im Folgenden referierten Ergebnisse der
Prozessevaluation basieren auf den genann-
ten Erhebungen, d.h. auf den subjektiven Ein-
schatzungen weniger Personen. Indem die
Sichtweisen der verschiedenen Personengrup-
pen aus unterschiedlichen Datenquellen mitei-
nander in Beziehung gesetzt wurden, konnte
die Validitat der Ergebnisse deutlich erhéht
werden.

ERGEBNISSE

Unterrichtsprozesse im RU und
Auswirkungen auf die Schiilerinnen
und Schiiler

Die SuS empfinden im Religionsunterricht des
Erprobungsjahrs eine positive Atmosphdre, in
der jede Schilerin bzw. jeder Schiiler unab-
hangig von der Religionszugehorigkeit (oder
fehlender Religionszugehorigkeit) sowohl von
den Mitschilerinnen und Mitschilern als auch
von der Lehrkraft gleichermallen geschatzt
wird. Diese Einschatzung gilt nochmals mehr

PROZESSEVALUATION

fur die sechsten Klassen im Vergleich zu den
finften Klassen.

Entsprechend ist der RU in den Pilotklas-
sen durch einen offenen Dialog Uber religiose
Themen und die eigene religidse Praxis ge-
pragt - der sogar Uber den RU hinausgeht.
Wie intensiv die SuS im RU in den Dialog mit
religionsgleichen oder religionsverschiede-
nen SuS traten, hing sowohl vom Modell als
auch von der konkreten Unterrichtskonzep-
tion ab. Wahrend in der religionsdifferen-
zierten Langphase nach Modell IV der - als
sehr produktiv beschriebene - Dialog zwi-
schen religionsgleichen SuS in Partner- oder
Gruppenarbeit im Vordergrund stand, fan-
den in den UE nach den Modellen |, Il und IV
Dialoge oftmals zwischen allen SuS (d.h. reli-
gionsgleichen und religionsverschiedenen so-
wie religionslosen SuS) statt. Neben regem
Erfahrungsaustausch Uber die verschiede-
nen religiosen Praxen (z.B. UE ,Unsere Reli-
gion” Uber Realien und Feste) l6sten z.B.
Geschichten aus verschiedenen Religionen
Diskussionen zum Thema Gerechtigkeit aus
(UE ,Miteinander gerecht leben”). Allerdings
wurde aus den Unterrichtsplanungen und Er-
probungsergebnissen nicht deutlich, inwie-
fern die SuS systematisch angeregt wurden,
auf einen Inhalt einer fremden Religion aus
der Perspektive der eigenen Religion Bezug zu
nehmen und hierdurch ihre Religion zu vertie-

fen. Spontan war dies manchmal der Fall.

Fir die Unterrichtsbeteiligung spielte die reli-
giose Pragung der SuS eine untergeordnete
Rolle: SuS verschiedener religioser Pragung
beteiligten sich in der Regel gleichermaBen am
Unterricht, religionsferne SuS Uberwiegend
ebenfalls. Bedeutsamer war das Leistungs-
vermogen der SuS: Leistungsschwachere SuS
zeigten sich in Einzelarbeitsphasen - und im
besonderen Mall in der religionsdifferenzier-
ten Langphase nach Modell IV - teilweise
Uberfordert.



Die Lernmotivation im RU hing weniger von
aulleren Rahmenbedingungen (z.B. Modell-
variante) als von der didaktisch-methodischen
Gestaltung des RU ab: Sobald die Inhalte ei-
nen klaren Erfahrungs- und Lebensweltbezug
aufwiesen, vielfdltige Methoden und Medien
zum Einsatz kamen, das Anforderungsniveau
dem Leistungsvermdgen der SuS entsprach
und die SuS zur geistigen oder manuellen Ei-
genaktivitat angeregt wurden, erarbeiteten
sich die SuS die Inhalte motiviert. Das gilt so-
wohl fir Themen, die der jeweils eigenen Re-
ligion entstammten wie fir Themen aus einer
fremden Religion. Bei Themen aus einer flr die
SuS ,fremden” Religion entwickelten die SuS
Interesse an und Verstandnis flr die jeweilige
Religion und bauten anhand der erworbenen
Kenntnisse zur religiosen Praxis Klischees ab
(z.B. US ,Judentum”).

Die Vertiefung der eigenen Religion erfolg-
te entsprechend dem Konzept in den religi-
onsdifferenzierten Kurz- oder Langphasen
(Modell Il und IV), in denen die SuS vertiefte
Kenntnisse erwarben und einen personlichen
Bezug zu den Inhalten herstellen konnten. Die
SuS mit religiéser Pragung beflirworteten es
in hohem MaRe, sich im RU auch mit ihrer ei-
genen Religion beschaftigen zu kdnnen. Ins-
besondere Angehdrige religioser Minoritaten
(z.B. Aleviten, Sikh-Schilerin) fuhlten sich in
Phasen der individualisierten Beschaftigung
mit der eigenen Religion sehr wertgeschatzt
und lernten hoch motiviert. Ahnliches gilt et-
was abgeschwacht fir muslimische SuS. Da-
riber hinaus vertieften die SuS ihre eigene
Religion und Religiositat in der UE ,Gott und
Du” (angelehnt an Modell Ill) anhand ,religi-
onsunspezifischer” Themen, die fir SuS mit
verschiedenen religiosen Hintergriinden glei-
chermallen relevant sind (z.B. Auseinander-
setzung mit der eigenen Gottesvorstellung).
Die Vertiefung der eigenen Religion durch den
Abgleich mit einer fremden fand i.d.R. spon-
tan, aber nicht systematisch geplant statt
(z.B. US ,Judentum”). Eigenen Angaben zu-

folge verstehen die SuS aufgrund des erleb-
ten RU ihre eigene und die Religion(en) ihrer
Mitschilerinnen und Mitschiler besser, ihre
eigene Religion ist ihnen zudem wichtiger ge-
worden.

Die Bedeutung der
Religionszugehoérigkeit der
Lehrkrafte

Die Ergebnisse der Evaluation deuten darauf
hin, dass es in multireligiés gepragten Schi-
lerschaften eine untergeordnete Rolle spielt,
welche Religionszugehodrigkeit die Lehrkraft
hat, es jedoch wichtig ist, dass sie sich einer
Religion zugehorig fuhlt. Aus Sicht der Lehr-
krafte ist die spezifische Religionszugehorig-
keit eher in Fragen der Ritualpraxis relevant,
weniger bei der Wissensvermittlung - voraus-
gesetzt die Lehrkraft verfligt Gber fundierte
Kenntnisse verschiedener Religionen. Kont-
rovers diskutierten die Lehrkrafte, inwiefern
der im Religionsunterricht notwendige Per-
spektivwechsel zwischen dem Unterrichten
des ,eigenen” und einer starker distanzier-
ten Haltung bei Unterrichtung eines ,frem-
den” Inhalts dem Grundgedanken des RU fir
alle widerspreche (vgl. auch Herausforderun-
gen). Es wird positiv hervorgehoben, dass die
Lehrkraft ein Vorbild fiir den Umgang mit ihr
fremden Religionen sein kann und SuS sich
besonders wertgeschatzt flhlten, wenn die
andersglaubige Lehrkraft sich in der Schiler-
religion gut auskannte.

Den Pilotschilerinnen und -schiilern - gleich
ob mit oder ohne religiose Pragung - ist die
spezifische Religionszugehorigkeit der Lehr-
kraft eigenen Angaben zufolge nicht wich-
tig. Die religidés gepragten SuS bescheinigten
den andersglaubigen Lehrkraften gute Kennt-
nisse der Schulerreligion und vertraten mehr-
heitlich die Meinung, dass ihre Lehrkraft nicht
denselben Glauben haben muss wie sie, um
die Schulerreligion zu verstehen. Es gibt Hin-
weise darauf, dass fir stark religids gepragte
SuS die grundsatzliche Religiositat der Lehr-
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kraft wesentlich ist und sie sich mit ihren An-
liegen eher an eine Lehrkraft wenden, die ein
grundlegendes Verstandnis flr religiose Be-
lange hat.

Akzeptanz des (weiterentwickelten)
RU fiir alle

Im (weiterentwickelten) RU sehen die Pilot-
schullehrkrifte viele Chancen. So férdere der
gemeinsame Unterricht von SuS mit unter-
schiedlichen religiésen Hintergrinden das
Verstandnis fremder Religionen und gegen-
seitige Toleranz. Die Vertiefung der eigenen
Religion kénne (zusatzlich zur Beschaftigung
mit der eigenen Religion) durch die Ausei-
nandersetzung mit einer fremden Religion
stattfinden, indem Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede herausgearbeitet wiirden. Da der
RU fir alle auch nicht-religiés gebundene SuS
erreiche, kdnnten auch diese sich mit religio-
sen Grundfragen beschéaftigen. Die Lehrkrafte
formulieren jedoch auch einige Herausforde-
rungen, die bei der Weiterentwicklung des RU
im Auge zu behalten seien. So miisse die Ver-
tiefung der je eigenen Religion fir die reli-
gios gepragten SuS sowohl hinsichtlich des
zeitlichen Umfangs als auch bezlglich der in-
haltlichen Tiefe gewahrleistet werden. Die
inhaltliche Vertiefung zu sichern sei insbe-
sondere in religionsdifferenzierten Phasen
herausfordernd, da in ihnen die thematische
Erarbeitung weitgehend ohne Unterstitzung
der Lehrkraft auskommen muss.

PROZESSEVALUATION

In ihren Lehrerkollegien (z.T. auch bei fach-
fremd Religion unterrichtenden Lehrkraften)
nehmen die Pilotschullehrkrafte eine generel-
le, wenn auch verschieden stark ausgepragte,
Skepsis gegeniber dem Religionsunterricht
wahr - und dies unabhangig von der Weiter-
entwicklung des RU fir alle.

Auch wenn die Akzeptanz des RU durch die
Schiilerinnen und Schiler in hohem MaR von
der konkreten didaktisch-methodischen Um-
setzung der Unterrichtsinhalte abhing, ist zu
konstatieren, dass insbesondere die im Pi-
lotprojekt erprobten religionsdifferenzier-
ten Phasen von den religiés gepragten SuS
sehr begrit wurden. Sie flhlten sich wert-
geschatzt und arbeiteten i.d.R. sehr motiviert
(s.0.).

Von den Eltern der Pilotklassen wurde die An-
kiindigung zum Pilotversuch und zur Ertei-
lung des RU durch christliche und muslimische
Lehrkrafte ohne nennenswerte Reaktionen zur
Kenntnis genommen. Die Lehrkrafte vermuten,
dass in starker engagierten Elternschaften ein
groBerer Diskussionsbedarf zum weiterent-
wickelten RU vorhanden sein kdnnte — insbe-
sondere auch dann, wenn eine gegenlber der
Mehrheit der Schilerschaft andersglaubige
Lehrkraft Religion unterrichten wirde.
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EXPERTENBEGUTACHTUNG

GRUNDIDEE UND METHODISCHES
VORGEHEN

Das Konzept des learning about/from/in re-
ligion geht auf Grimmit (1987) zurlick und
wurde in verschiedenen Evaluationen bzw.
Studien zum Religionsunterricht
det. Learning about religion beschreibt hierbei
eine religionswissenschaftliche Perspektive,
bei der es das Ziel des RU ist, SuS Informa-
tionen Uber Religionen zu vermitteln (Be-
zugswissenschaft
Learning from religion meint ein Lernen von
Religion fiir das eigene Leben, es zielt auf Le-
bensorientierung
dagogik). Das learning in religion nimmt eine
theologische Perspektive ein und zielt v.a.
auf die Glaubenseinfihrung (Bezugswissen-
schaft Theologie) (vgl. Popp 2013). Was bis-
lang eher als Schema fur die Erforschung
der Zielsetzungen von Religionslehrkraften
verwendet wurde, wurde in der Expertenbe-
gutachtung daflir genutzt, die Zielsetzungen
in einzelnen Unterrichtsschritten zu unter-
Es sollten hierdurch Daten gene-
riert werden, die ggf. fur Uberlegungen zur
VerfassungsgemaRBheit eines durch mehre-
re Religionsgemeinschaften gleichberech-
tigt  verantworteten  Religionsunterrichts
nach Artikel 7 Abs. 3 GG herangezogen wer-

verwen-

Religionswissenschaften).

(Bezugswissenschaft Pa-

suchen.

den koénnen. Insbesondere die Dimension
learning in religion scheint wesentlich fiir einen
bekenntnisgebundenen Religionsunterricht zu

sein.

Die Experten schatzten fir die Unterrichts-
schritte von sechs Unterrichtseinheiten unab-
hangig voneinander ein, welche Lernprozesse
bei den SuS ausgeldst werden sollen (Lernziel)
und kénnen. Hierzu hatten sie in einem itera-
tiven Verstandigungsprozess Definitionen der
Kategorien entwickelt.

Zentral flir die Begutachtung ist der Gedan-
ke, dass der Religionsunterricht bei SuS mit
oder ohne religiose Pragung (SuSmR, SuSoR)

gleichermaBen auf die Vermittlung von Infor-
mationen Uber Religionen (about) zielen kann
und auch darauf, dass SuS von Religionen
Anregungen flr ihre Lebensgestaltung er-
halten (from). Die Einfiihrung in ,ihren” Glau-
ben (in religion) kann jedoch nur bei SuS mit
religidser Pragung angestrebt werden - wo-
bei auch diese zeitgleich about und from re-
ligion lernen kdnnen. Entsprechend resultiert
ein Begutachtungsergebnis fir alle SuS (lear-
ning about und/oder from religion und weitere
Kategorien) sowie ein Begutachtungsergeb-
nis zusatzlich far SuS mit religioser Pragung
(learning in religion). Die Unterrichtsanteile
der Kategorien wurden anhand der geschatz-
ten Unterrichtszeit quantifiziert. Eine Katego-
rie ging dann in die Auswertung ein, wenn sie
lbereinstimmend von drei der vier Experten
gewahlt worden war (sonst Kategorie ,unein-
heitlich beurteilt”).

Die Expertenbegutachtung barg zahlreiche
Herausforderungen. So war z.B. die ausfihr-
liche Diskussion der Kategorien aufgrund der
raumlichen Distanz der Experten erschwert.
Entsprechend sind die Ergebnisse eine ers-
te Annaherung an die Frage, wie die Antei-
le des learning about/from/in religion in den
Unterrichtseinheiten verteilt sind - sie sind
immer vor dem Hintergrund der getroffenen
Ubereinkiinfte und der Operationalisierung
einzuordnen. Insbesondere im Vergleich der
Unterrichtseinheiten untereinander kdénnen
sie als Hinweise darauf verstanden werden,
welche religidsen Lernprozesse bei verschie-
denen Schiilergruppen in verschiedenen Un-
terrichtseinheiten ggf. angestoen werden

kdnnen und sollen.

Um abseits dieses sehr stark strukturierten
Vorgehens die intensiven Einblicke der Ex-
perten flir die Weiterentwicklung der Modelle
und Unterrichtseinheiten nutzen zu konnen,
wurden die Experten - sofern es ihnen zeitlich
moglich sei — um Textgutachten zu den analy-
sierten Unterrichtseinheiten gebeten.

EVALUATION: WEITERENTWICKLUNG DES RELIGIONSUNTERRICHTS FUR ALLE



Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse be-
richtet (eine grafische Ubersicht der Ergebnis-
se bietet die beigefiigte Abbildung).

ERGEBNISSE

Religidoses Lernen aller Schiilerinnen
und Schiiler (mit und ohne religiose
Pragung)

Die Anteile religiosen Lernens fir alle Schi-
lerinnen und Schiler als Summe von learning
about religion und learning from religion - va-
riierte in den Unterrichtseinheiten zwischen
29 Prozent (UE ,Angst und Geborgenheit”)
und 90 Prozent (UE ,Unsere Religionen”) der
Unterrichtszeit. In UE mit niedrigen Anteilen
wird einerseits Religion seltener explizit the-
matisiert, z.B. wenn problemorientiert eine
Collage zum Thema ,Gerechtigkeit” erstellt
oder mit erlebnispadagogischen Vertrauens-
spielen die Uberwindung von Angst bearbei-
tet wird. Andererseits wurden in diesen UE
zahlreiche Unterrichtsschritte von den Exper-
ten uneinheitlich und nicht eindeutig als reli-
gioses Lernen eingeschatzt, weil sie - wie es
ein Experte ausdriickte — nicht per se religios
konnotiert sind. Es sei sehr stark vom Un-
terrichtsverlauf — und hier insbesondere von
den Impulsen der Lehrkraft und den AuRe-
rungen der SuS abhangig - inwieweit ein Zu-
sammenhang zu ,Religion” hergestellt werde.
Entsprechend wurde beispielsweise in der US
.Christentum” ein groBer Anteil der Unter-
richtszeit uneinheitlich beurteilt (29%), z.B.
Unterrichtsschritte, in denen ein Weihnachts-
bild beschrieben oder ermutigende Briefe an
Flichtlinge geschrieben werden sollen.

Die Beurteilungen ergaben auBerdem, dass
die Wissensvermittlung Uber Religion(en) (le-
arning about religion) bei den meisten Unter-
richtseinheiten sehr deutlich gegentber der
Vermittlung starker lebenspraktischer Aspek-
te von Religion (learning from religion) domi-
niert - Ausnahme ist hier die UE ,Angst und

EXPERTENBEGUTACHTUNG

Geborgenheit”. Allerdings lasst sich aufgrund
fehlender vergleichbarer Untersuchungen
fir getrenntkonfessionellen RU nicht klaren,
ob dieses Ergebnis spezifisch flr diese Jahr-
gangsstufe oder fiir den Unterricht in einer
multireligiosen Schilerschaft ist oder eher
von der Unterrichtskonzeption abhangt.

In den UE wurden einige Unterrichtsschritte
von den Experten als fiir SuS ohne Religions-
zugehorigkeit ,nicht realisierbar” klassifiziert.
Dies war insbesondere in der UE ,Gott und
Du” der Fall, in der die SuS ihre Beziehung zu
Gott in den Vordergrund stellen und an eigene
religiose Erfahrungen anknipfen sollen (z.B.
ein eigenes Gebet oder einen Brief an Gott
verfassen). Fir SuS mit Religionszugehorig-
keit wurde bei solchen Unterrichtsschritten
von den Experten jeweils ein learning from re-
ligion angegeben, aus ihrer Sicht waren diese
geeignet, SUSmMR zur Reflexion der Bedeutung
von Religion fir ihr Leben anzuregen.

Zusatzliches learning in religion

bei Schiilerinnen und Schiilern mit
religioser Pragung

In welchem AusmaB SuSmR zusatzlich in re-
ligion lernen konnen, hangt (abgesehen vom
Inhalt) vom Unterrichtsmodell und vom kon-
kreten Setting der Erarbeitung ab:

In den Unterrichtssequenzen nach Modell |
wird eine Religion Gber mehrere Doppelstun-
den in der Gesamtklasse ohne religidse Dif-
ferenzierung bearbeitet. Entsprechend ergab
sich lediglich fir die SuS dieser einen Religi-
on ein learning in religion - in den begutachte-
ten Unterrichtssequenzen fir jeweils etwa die
Halfte der Unterrichtszeit (US ,Christentum”:
46 % fur christliche SuS, US ,Islam”: 56% far
muslimische SuS).

Erwartungsgemal koénnen in Unterrichts-
einheiten mit religionsdifferenzierten Unter-
richtsphasen nach Modell Il oder IV (,Pragende
Personen”, ,Unsere Religionen”) verschiedene
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Religionsgruppen (parallel) ihren Glauben ver-
tiefen. Die Anteile von learning in religion fallen
hier zudem recht hoch aus (zwischen 41 % und
64 % der Unterrichtszeit). Da die Materialbasis
strukturell um alle Religionen erweiterbar ist,
bieten diese Modelle - wie geplant - das Po-
tential der Vertiefung der je eigenen Religi-
on fir alle SuSmR einer Klasse. Doch auch
in der UE ,Gott und Du” (liberwiegend Mo-
dell [l = wenn auch nicht prototypisch umge-
setzt) konnen die SuSmR in hohem MakR ihren
Glauben vertiefen. Dies nicht nur in einer re-
ligionsdifferenzierten Kurzphase nach Modell
IV, sondern wenn sie sich ,religionsunspezi-
fisch” mit ihrer Vorstellung von Gott befassen.
Da diese Beschaftigung fiir SuS verschiedener
Religionen einen relevanten Beitrag zur Glau-
benseinfiihrung und -vertiefung darstellt, bie-
tet auch diese UE ein hohes MaR an learning
in religion fiir verschiedene Religionsgruppen
- ohne dass religionsdifferenziertes Material
benodtigt wiirde.

Die geringsten Anteile von learning in religion
weisen die Unterrichtseinheiten ,Miteinander
gerecht leben” und ,Angst und Geborgenheit”
auf. In der UE ,Miteinander gerecht leben”, in

der das Modell Ill prototypisch realisiert wird,
wird in jeder Doppelstunde eine andere Religi-
on thematisiert. Entsprechend gering fallt der
Anteil von learning in religion flr die SuS einer
bestimmten Religion aus. Je nachdem, in wel-
chem Umfang die religionsspezifischen Inhalte
von den Experten als geeignet zur Glaubens-
einflhrung bzw. -verankerung angesehen wur-
den, lag der Anteil fur die SuS, deren Religion
thematisiert wurde, zwischen sechs und zehn
Prozent der Gesamtunterrichtszeit. In der UE
+Angst und Geborgenheit” hingegen werden
lediglich in zwei Doppelstunden religionsspe-
zifische Inhalte bearbeitet und davon nur die
Beschaftigung mit Heiligen Texten von den
Experten als learning in religion klassifiziert.
Da die Texte aus verschiedenen Religionen
parallel in frei gewahlten Gruppen bearbeitet
werden, ist es Zufall, ob sich ein SuS bei die-
sem Unterrichtsschritt mit einem Text aus der
eigenen Religion auseinandersetzt. Ein lear-
ning in religion ist demnach flr SuS, aus deren
Religion Heilige Texte bereitgestellt werden
(christliche, hinduistische, judische und mus-
limische) lediglich eventuell méglich und wiirde
dann sechs Prozent der Unterrichtszeit betra-
gen.

EVALUATION: WEITERENTWICKLUNG DES RELIGIONSUNTERRICHTS FUR ALLE



HERAUSFORDERUNGEN DES
WEITERENTWICKELTEN RU FUR ALLE

Die fur den weiterentwickelten RU fir alle ent-
wickelten Konzepte und Unterrichtseinheiten
bergen zahlreiche Chancen. Im Folgenden sol-
len auf der Grundlage von Prozessevaluation
und Expertenbegutachtung einige Herausfor-
derungen benannt oder Fragen gestellt wer-
den, die der Weiterentwicklung der Konzepte
dienen kdnnen.

BETRACHTUNG DER MODELLE

Modell I: Sukzessive gemeinsame
Langphase

Mehrheitlich wurde gedulert, dass die intensi-
ve Beschaftigung mit einer Religion nach dem
Modell | innerhalb des RU fir alle seine Be-
rechtigung hat und beibehalten werden sollte.
Auf Basis der Erprobungsergebnisse (US ,Ju-
dentum®”) und der Textgutachten der Experten
(US ,Christentum”, US ,Islam”) ergaben sich
folgende Fragen:

«Soll bei der Unterrichtsplanung starker be-
ricksichtigt werden, dass innerhalb einer
(multireligiosen) Klasse die verschiedenen
Schilerschaften in  einem unterschiedli-
chen Verhaltnis zum Lerngenstand stehen
- also die thematisierte Religion entweder
als etwas ,eigenes” oder als etwas ,frem-
des” wahrgenommen wird? Dies kdnnte sich
in der Formulierung von Lernzielen, unter-
richtlichen Diskussionsfragen oder Aufga-
ben niederschlagen. Wirden durch solch
eine Differenzierung ,light" zentrale Ziele
der Modellvariante in Frage gestellt? Konnte
so die angestrebte religionsspezifische Ori-
entierung des Religionsunterrichts gestarkt
werden?

«Soll starker als bisher (in einigen UE) der
grundlegende Kernbestand der jeweiligen
Religion thematisiert werden - und dies an-
gesichts der Altersstufe der 5. und 6. Klas-

sen auf einem niedrigen Abstraktionsniveau?
Welcher Stellenwert soll dabei der Themati-
sierung von Differenzen und Vielfalt inner-
halb einer Religion und einer ,kritischen”
Auseinandersetzung mit der Religion zukom-
men?

«Inwiefern soll eher ein systematisch-orien-
tierter Uberblick oder ein thematisch-exem-
plarischer Einblick in eine Religion gegeben
werden und sollte die Antwort auf diese Fra-
ge je nach behandelter Religion unterschied-
lich ausfallen?

Modell Il und IV:
Religionsdifferenzierte Lang- bzw.
Kurzphasen im dialogischen Rahmen
Ziel der religionsdifferenzierten Phasen nach
Modell Il (Langphase) und Modell IV (wieder-
kehrende Kurzphasen) ist es, religidés geprag-
ten SuS auch innerhalb einer multireligidosen
Klasse die individuelle Vertiefung ihrer eige-
nen Religion zu ermdglichen. Sie werden von
Lehrkraften und SuS grundsatzlich beflirwor-
tet. Aus den Evaluationsergebnissen ergeben
sich folgende Fragen fir die Weiterentwick-
lung der religionsdifferenzierten Phasen:

«Wahrend der Erprobung bearbeiteten nicht
alle SuS mit religioser Pragung die Materi-
alien ,ihrer” Religion. Insofern ist zu fragen,
ob - und wenn ja - wie die Beschaftigung
mit der ,eigenen” Religion sichergestellt
werden soll.

«Zu klaren ist, wie insbesondere in religi-
onsdifferenzierten Kurzphasen, in denen
JZettelflut” und Schwierigkeiten beim Sozial-
formwechsel auftraten, Unterrichtsorganisa-
tion und Klassenraummanagement optimiert
werden kdnnen.

«Die Gruppenarbeitsphasen mit religionsglei-
chen SuS wurden als sehr intensiv und pro-
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duktiv beschrieben. Zu klaren ware flr die
Situation, in der eine einzelne Schulerin oder
ein einzelner Schiler einer bestimmten Reli-
gion zugehort (wie z.B. die Sikh-Schiilerin),
wie die fehlenden Austauschmdglichkeiten
mit religionsgleichen SuS kompensiert wer-
den kdnnen.

Fur die religionsdifferenzierten Langphasen
(vorgesehen waren sechs Doppelstunden fir
die individualisierte Arbeit, die von gemeinsa-
men Einflhrungs- und Abschlussphasen ge-
rahmt sind) ist zusatzlich zu bedenken:

«Die langerwahrende eigenstiandige Arbeit
an der Lernmappe erschwerte es den Lehr-
kraften einerseits Unklarheiten und Miss-
SuS
andererseits Uberforderte sie teilweise leis-
tungsschwachere SuS und solche mit Kon-
zentrationsschwachen.
SuS hingegen arbeiteten angesichts der
Moglichkeit, ein hoheres Lerntempo zu ver-
wirklichen, in der Regel sehr motiviert. Die
unterschiedlichen Lerntempos flhrten zu
sehr verschiedenen Arbeitsstanden in den

verstandnisse der aufzudecken,

Leistungsstarkere

Klassen, wodurch der geplante gemeinsame
- dialogische - Abschluss der UE erschwert
war. Angesichts verschiedener Arbeitsstan-
de der SuS in verschiedenen Lernstrallen war
es fur die Lehrkrafte schwerer, die Lernfort-
schritte der SuS zu Uberblicken (sowohl den
Umfang als auch die Tiefe der Bearbeitung).
Zu fragen ist, wie innerhalb des Modells IV
sichergestellt werden kann, dass die Lehr-
kraft einen Uberblick Gber Umfang und Tie-
fe der Bearbeitung behalt und der geplante
gemeinsame dialogische Abschluss mit allen
SuS ermoglicht wird.

Religionsferne SuS befassen sich sehr lan-
ge mit einer spezifischen Religion. Soll eine
Lernmappe fir SuS ohne religiése Pragung
bereitgestellt werden, die einen breiteren
Uberblick Uber verschiedene Religionen er-
moglicht?

Modell 1l

Das Modell Ill, nach dem die SuS einer Klasse
gemeinsam (ohne religidose Differenzierung)
eine religionstbergreifende Fragestellung in
jeweils kurzen Phasen aus der Perspektive je-
weils einer anderen Religion betrachten und
diese am Ende aufeinander beziehen, wird le-
diglich in der UE ,Miteinander gerecht leben”
konzeptgemaR umgesetzt (weniger in den an-
deren beiden in der Evaluation betrachteten
UE ,Gott und Du” sowie ,Angst und Gebor-
genheit”).
greifende Fragen an das Modell identifizieren
- wenngleich diese auch z.T. an die konkreten
Unterrichtsentwirfe geknlpft sind.

Dennoch lieBen sich einige Uber-

Aufgrund der inhaltsleitenden religionsiber-
greifenden Fragestellung scheint die Gefahr
groBer, Gemeinsamkeiten der Religionen Gber-
zubetonen. Auch ist das Erkennen von Dif-
ferenzen mutmallich dann erschwert, wenn
thematisch der Lebensweltbezug im Zent-
rum steht und die Auseinandersetzung der
SuS sich unmittelbar auf die lebensweltliche
Religionselemente kon-
zentriert. Moéglicherweise besteht ein Span-
nungsverhaltnis zwischen dem Anspruch, ein
religionstbergreifendes Thema mit Lebens-
weltbezug zu bearbeiten und gleichzeitig die
jeweilige religionsspezifische Sichtweise und
Differenzen der Religionen zu verdeutlichen.

Relevanz einzelner

Der rasche Wechsel zwischen Inhalten ver-
schiedener Religionen (so in der UE ,Miteinan-
der gerecht leben”) birgt die Gefahr, dass die
religidse Herkunft eines Inhalts unklar ist und
die SuS durch fehlende Distanzierungsmog-
lichkeiten Uberwaltigt werden. Deshalb ist bei
der Unterrichtsplanung starker als bei ande-
ren Modellen darauf zu achten, dass den SuS
die religidse Herkunft eines Inhalts deutlich
wird und sie die Inhalte als Perspektive der je-
weiligen Religion wahrnehmen kénnen.

Die UE ,Gott und Du” zeigt exemplarisch, dass
die Bearbeitung eines religionstbergreifenden

EVALUATION: WEITERENTWICKLUNG DES RELIGIONSUNTERRICHTS FUR ALLE



Themas unter bestimmten Bedingungen der
parallelen Vertiefung des eigenen Glaubens
fir SuS verschiedener Religionen dienen kann,
ohne explizit religionsdifferenziertes Materi-
al zu verwenden. Inwiefern diese Variante je-
doch noch dem Modell Ill zugeordnet werden
kann, ist fraglich, da das Modell Ill die The-
matisierung religionsspezifischer Perspekti-
ven auf ein religionslUbergreifendes Thema als
Kern formuliert.

DIDAKTISCHE FRAGEN IM RU
FUR ALLE

Aus der Erprobung der Unterrichtseinheiten
und -sequenzen sowie aus der Expertenbegut-
achtung lassen sich zentrale Ergebnisse, Fra-
gen und Herausforderungen fir den RU fir
alle ableiten, die nicht ein spezifisches Modell
betreffen. Zwar basieren sie auf den Evalua-
tionsergebnissen zu spezifischen Unterrichts-
einheiten, kdnnen aber teilweise auf generelle
Herausforderungen eines nicht nach Religionen
getrennten Religionsunterrichts verweisen.

Herausforderungen in den
Jahrgdngen 5 und 6

Vertrauen: Unterrichtseinheiten, in denen der
Dialog der SuS untereinander und mit der
Lehrkraft eine groRe Rolle spielt und in denen
die Kinder auch von sich persdnlich und ihren
religidsen Erfahrungen erzahlen sollen, setzen
ein hohes MaR an Vertrauen zur Lehrkraft und
der SuS untereinander voraus, das oftmals am
Anfang der flinften (neu zusammen gesetz-
ten) Klasse noch nicht gegeben ist.

Sozial- und Arbeitsformen: Insbesondere SuS
des Jahrgangs 5 sind (noch) nicht immer in der
Lage, alle vorgesehenen Sozial- und Arbeits-
formen reibungslos umzusetzen (z.B. haufige
Sozialformwechsel, wie sie in der UE ,Unsere
Religionen” nach Modell IV durch den Wech-
sel zwischen religionsdifferenzierten und ge-
meinsamen Phasen vorkommen).

HERAUSFORDERUNGEN DES WEITERENTWICKELTEN RU FUR ALLE

Abstraktionsgrad der Inhalte: SuS dieser
Jahrgangsstufen sind besonders durch ab-
wechslungsreiche Medien und Methoden so-
wie durch einen hohen Konkretionsgrad der
Inhalte ansprechbar - weniger durch lange
Texte oder eher abstrakte Inhalte.

Begriffsverstandnis: Den SuS fehlten oft-
mals grundlegende Begriffe und Zuordnun-
gen (Benennung von Religionen, Festen etc.).
Klarenswert scheint, wie das Verstandnis und
die Festigung elementarer religidser Begriffe
durch die Unterrichtskonzeption noch starker
unterstitzt werden kann.

Alle Jahrgédnge

Uberwiltigungsverbot: Wie berichtet, befas-
sen sich vereinzelt SuS mit religiéser Pragung
in religionsdifferenzierten Phasen - entgegen
der im Konzept flr diese Einheiten formulier-
ten Absicht — mit einer ihnen fremden Religi-
on. Dies kommt zwar auch in einem Unterricht
nach anderen Modellen vor, jedoch erforder-
ten die Aufgaben in religionsdifferenzierten
Phasen nicht nur eine kognitive sondern z.T.
auch eine starker handlungsorientierte Be-
schaftigung der SuS mit einer Religion i.S.
der performativen Religionsdidaktik (z.B. ein
Glaubensbekenntnis nachsprechen). Einer der
Experten merkte an, dass er das Singen ei-
nes aus der islamischen Tradition stammen-
den Liedes durch Nicht-Muslime als ,h6chst
ibergriffig und ein VerstoR gegen das Uber-
waltigungsverbot” einschatzen wirde. Dari-
ber hinaus problematisierten die Lehrkrafte
bezogen auf die UE ,Miteinander gerecht le-
ben” die mehr oder weniger unbewusste Uber-
nahme religiéser Begriffe in den Alltag durch
SuS einer anderen Religion — und dies evtl. fur
Tatbestande, die in der eigenen Religion mit
einem anderen Begriff belegt seien (Beispiel:
Christliche SuS fragten, ob ihre gute Tat als
.Sadaga” zahlen wiirde). Es ist zu klaren, wann
die Gefahr einer ,,Uberwéltigung“ besteht und
wie dieser Gefahr in den Unterrichtskonzep-
ten Rechnung getragen werden kénnte.
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SuS ohne religiése Pragung: SuS ohne religi-
0se Pragung sind in der Unterrichtsplanung
dann nicht ausreichend bertcksichtigt, wenn
Fragestellungen eine Religiositat vorausset-
zen, die bei religionsfernen SuS nicht ange-
nommen werden kann (z.B. ,Nenne die drei
Eigenschaften Gottes, die dir am wichtigs-
ten sind”) oder sich die Arbeitsauftrage aus-
schlieBlich auf SuS mit religidser Pragung
beziehen. Auch bei der hier avisierten Ziel-
gruppe multireligidoser Klassen ist demnach
zu klaren, an welchen Stellen und auf wel-
che Weise religionsferne SuS starker berick-
sichtigt werden sollten. Hierdurch kénnte ggf.
auch vermieden werden, dass einzelne SuS die
eigene A-Religiositat als Vorwand nutzen, um
sich weniger in den Unterricht einzubringen

Leistungsdifferenzierung: Die Unterrichts-
einheiten sollten je nach Modell eine Dif-
ferenzierung
ermoglichen. Die Bereitstellung niveaudiffe-
renzierter Aufgaben stand nicht im Vorder-
grund, diese wurden jedoch teilweise von den
Lehrkraften gewlinscht und selbst erstellt. Un-
ter welchen Bedingungen der Nutzen niveau-
differenzierter Angebote die Nachteile wie
Organisationsschwierigkeiten
sichtlichkeit (z.B. in religionsdifferenzierten
Phasen) libersteigt, ware zu klaren.

nach Religionszugehorigkeit

und Unlber-

Vertiefte religibse Auseinandersetzung:
Nicht nur flr die religionsdifferenzierten Pha-
sen sondern auch fir die Ubrigen Modelle
wurde von Lehrkraften und Experten die He-
rausforderung thematisiert, die SuS zur ver-
tieften Auseinandersetzung mit einer / ihrer
Religion anzuregen. Fir religioses Lernen sei
eine explizite Bezugnahme auf Religion und
die eigene Religiositat forderlich. Angeregt
wurde beispielsweise, in den Unterrichtsent-
wirfen eine verstarkte Kontextualisierung von
Texten und Formulierung exegetischer Hilfe-
stellungen fir die SuS bei der Textanalyse
sowie die explizite Forderung religioser Ar-
gumente von den SuS anzulegen (Beispiel Dr.

Arslan: Mutmachende Briefe an Flichtlinge
mit Zitaten/Sprlichen aus jeweiligen Heiligen
Texten untermalen).

Innere (und private) Auseinandersetzung:
Insbesondere in der UE ,Gott und Du” werden
die SuS angeregt, sich mit ihrer personlichen
Beziehung zu Gott zu beschaftigen. Gerade
wenn es um die innere Auseinandersetzung
der SuS geht, ist ein besonders bewusster
Umgang der Lehrkrafte mit den Schulerergeb-
nissen notwendig.

UNTERSTUTZUNG DER
RELIGIONSLEHRKRAFTE

Aus den Evaluationsergebnissen ergeben sich
Hinweise auf Felder, in denen Lehrkrafte im
weiterentwickelten RU fir alle Unterstitzung
bendtigen.

Lehrerrolle im Religionsunterricht fiir alle:
Kontrovers zwischen den Lehrkraften wur-
de die Beziehung zum Lerngegenstand dis-
kutiert: Einerseits postuliert, die
Lehrkraft misse im Religionsunterricht fir

wurde

alle auch den Lerninhalt einer fremden Reli-
gion ,vertreten” bzw. ,hinter ihm stehen” und
authentisch vermitteln, da es sonst ein reli-
gionskundlicher Unterricht sei und nicht dem
Anspruch des RU fir alle entsprache. Ande-
rerseits wird ein perspektivisches Verhalt-
nis als legitim und mit dem Konzept des RU
fur alle im Einklang stehend angesehen, wenn
im Religionsunterricht deutlich gemacht wird,
dass ein Inhalt der Sichtweise einer bestimm-
ten Religion entspricht (und nicht derjenigen
der eigenen Religion). Auch gibt es Hinweise,
dass die Lehrkrafte in sehr unterschiedlichem
AusmaB ihre eigene Religion thematisieren.
Diese Ergebnisse deuten auf konzeptionellen
Klarungsbedarf hinsichtlich der Lehrerrolle im
RU fir alle hin.

EVALUATION: WEITERENTWICKLUNG DES RELIGIONSUNTERRICHTS FUR ALLE



Vertiefter Einblick in fremde Religionen und
weiterer Fortbildungsbedarf: Vor dem Hin-
tergrund, dass sich alle in einer Klasse unter-
richteten SuS in den religionsdifferenzierten
Phasen mit ihrer je eigenen Religion befas-
sen, erachten die Lehrkrafte es als besonders
dringlich, einen vertieften Einblick in die fir
sie fremden Religionen zu erhalten. Insbeson-
dere in Fragen zur Ritualpraxis einer fremden
Religion bestehe Qualifizierungsbedarf. Hier
waren Begegnungen mit Angehorigen anderer
Religionen (z.B. Lehrkrafte, Pastoren, Imame
etc.) hilfreich. Unterstitzungsbedarf sehen
sie hinsichtlich der dialogischen Ausrichtung
des RU fur alle (dialoganregende Methoden,
Bezugnahme der Religionen aufeinander). Da-
riber hinaus benannten die Lehrkrafte Fort-
bildungsbedarfe bezliglich des Faktenwissens
zum Alevitentum und zu den in Deutschland
weniger vertretenen Religionen wie Hindu-
ismus, Buddhismus und Sikhismus. Ob es
grundsatzlich Grenzen im Verstandnis der
fremden Religion geben kann, ist zu klaren. So
wurde beispielsweise von einer muslimischen
Lehrkraft angesprochen, sie habe Schwie-
rigkeiten das christliche Gottesverstandnis
nachzuvollziehen und den SuS zu erlautern.

Unterrichtliche Herausforderungen: Ins-
besondere der Unterricht in religionsdiffe-
renzierten Phasen stellt - sofern mehrere
Religionen in der Klasse vertreten sind - hohe
Anforderungen an die Lehrkrafte (sowohl
fachlich als auch bezlglich des Klassenma-
nagements). Welche UnterstliitzungsmaBnah-
men hier sinnvoll sein kdnnten, ware zu klaren.

HERAUSFORDERUNGEN DES WEITERENTWICKELTEN RU FUR ALLE

Austausch iliber theologische Perspektiven
der Religionen: Erstmals wird der Religions-
unterricht von verschiedenen Religionsge-
meinschaften gleichberechtigt verantwortet.
Die Unterrichtsinhalte und -planungen wurden
entsprechend mit der AG zur Weiterentwick-
lung des RU fir alle abgestimmt. Es ergaben
sich Hinweise darauf, dass sich die theologi-
schen Perspektiven der Religionen in einigen
Fallen in unterrichtsrelevanter Weise vonein-
ander unterscheiden und moglicherweise an
der einen oder anderen Stelle Diskussionsbe-
darf besteht (Beispiel: Almosengeben in den
Religionen). Es bedarf der Klarung, auf welche
Weise sichergestellt werden kann, dass die
konkreten Inhalte der einzelnen Unterrichts-
einheiten aus verschiedenen Religionen auch
fachwissenschaftlich differenziert und legiti-
miert in den Unterricht eingebracht werden
konnen (z.B. Gerechtigkeitsverstandnis in den
einzelnen Religionen).

Multireligiose Teams: Die Zusammenarbeit
mit religionsverschiedenen Lehrkraften wur-
de von den Lehrkraften als sehr bereichernd
empfunden. Sie erfolgte einerseits im Redak-
tionsteam, andererseits an den Schulen. Hier
arbeiteten v.a. die Lehrkrafte eines Jahrgangs
eng - wenn auch auf informeller Ebene - zu-
sammen und tauschten sich kurzfristig zu Un-
terrichtsverlaufen aus und klarten - sofern die
Parallellehrkraft einer fremden Religion ange-
horte — auftauchende Fragen zu der jeweili-
gen Religion. Hieraus ergibt sich die Frage, ob
und wie eine solche interreligiose Zusammen-
arbeit von Religionslehrkraften auch kinftig
unterstitzt werden kann.
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AUSBLICK

Vorlaufige Ergebnisse von Prozessevaluati-
on und Expertenbegutachtung wurden zeit-
nah der AG zur Weiterentwicklung des RU fur
alle prasentiert, so dass sie diskutiert werden
und in den Prozess der Weiterentwicklung der
Konzepte und Unterrichtseinheiten einflieBen
konnten.

Ab Februar 2017 begann eine Gruppe von
Lehrkraften (christlich, muslimisch, alevitisch,
judisch) auf der Grundlage aller Evaluationser-
gebnisse - eine bedeutende Rolle spielten hier
auch die Textgutachten der Experten - und
den Unterrichtserfahrungen in den Folgejah-
ren mit der Uberarbeitung der hier evaluierten
Unterrichtseinheiten (und Modelle) fir multi-
religiose Schilerschaften. Die Erkenntnisse
aus der Evaluation wurden auch in die Ent-
wicklung und Uberarbeitung von Unterrichts-
einheiten fur die Grundschul-Jahrgange 3 und
4 eingebracht.

In mehreren von der BSB initiierten Work-
shops unter Beteiligung des IfBQ wurden an-
hand vorhandener Rickmeldungen zu jeder
Unterrichtseinheit Uberarbeitungsmaoglichkei-
ten und -notwendigkeiten diskutiert und in der
Folge von Kleingruppen umgesetzt. Die Uber-
arbeitungen betreffen z. T. strukturelle Fragen
- z.B. die Uberarbeitung des Modells Il - zum
groBen Teil jedoch didaktisch-methodische
Aspekte. Einerseits sind dies ,handwerkliche”
Verbesserungen wie z.B. die Reduktion von
Auswahlmaoglichkeiten oder die Verringerung
des Textanteils zugunsten anderer Medien.
Andererseits sollen durch die Weiterentwick-
lungen der religiose Gehalt der Lerninhalte
und die jeweilige Herkunftsreligion noch deut-

licher hervortreten (z.B. durch die Nutzung
eindeutiger Symbole fir religionsdifferenzier-
te Arbeitsmaterialien, um den SuS eine sofor-
tige Zuordnung eines Inhalts zu einer Religion
zu ermoglichen). Auch sollen die Schilerinnen
und Schiler noch starker zu einer inhaltlich
vertieften Bearbeitung angeregt werden (z.B.
durch verbesserte Aufgabenstellungen). Be-
ricksichtigt wurde auch der Wunsch der Re-
ligionsgemeinschaften, noch starker Elemente
einzubauen, in denen sich die Schulerinnen
und Schiler persdnlich mit den bearbeiteten
religidsen Inhalten auseinandersetzen kdnnen.

Neben der Weiterentwicklung der Unterrichts-
einheiten flir multireligidse Schilerschaften
wurde zeitgleich Uberlegt, mit welchen Ver-
anderungen die weiterentwickelten Unter-
richtseinheiten auch bei christlich-sakular
gepragten Schiilergruppen eingesetzt werden
kénnten. Vorweg hatte eine sog. ,Transfer-
gruppe” die Unterrichtseinheiten unter die-
sem Blickwinkel analysiert. Der resultierende
Bericht (,Transferbericht”) diente als Grund-
lage, in Kleingruppen die (weiterentwickelten)
Unterrichtseinheiten so zu bearbeiten, dass
fur diese Schilergruppen zielgruppengerech-
te Unterrichtseinheiten zur Verfligung stehen.

Alle Gberarbeiteten Unterrichtseinheiten kon-
nen als Basis fir die Entwicklung zukinftiger
Rahmenplane und diesbezlglicher Hinweise
und Erlduterungen genutzt werden.

EVALUATION: WEITERENTWICKLUNG DES RELIGIONSUNTERRICHTS FUR ALLE
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